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Vorrede* 


eine  Üeberzetfgnng;,  „dafs  der  bisherige 
„Mangel  «n  leftRehenden  und  aner* 
jjkannten  Grundiützen  in  alien  Theüen  dei* 
,>P!iiJolbphie,  und  niitdeniieiben  die  haupti-ich- 
„lict.fte  Veranlanung  der  zabllofen  Milsver- 
„ftändnifle  und  Streitigkeiten  unter  den  Pbi* 
yloibphen,  unter  j.ndern  durch  den  Mangel 
>,eines  erden  und  a]]gemeingelter]dcni''rz«a/;/ 
yalkr  Pinlojophie  überhaupt  unterhalten  werde,*^ 
"—Ml  mirbey  meinen  fortgeietzten  Unterlü* 
chungen  nicht  nur  durch  neue  Gründe,  iby* 
dern  auch  durch  nusnche  iVuchtbire  Folge- 
rung, wichtig  geworden.  Unter  die  letzten! 
zähle  ic.'i  die  Vervvahrung  von  mancher  ver-, 
gebJiclien  AnflreUL-ung,  der  ich  n.iich  aufler- 
dem  (und  uieine  Leier  Uiit  mir)  bey  niefetl 
Bajträgenv.nteYZo^en  liaben  würde,  ichfehe 
nunmehr  ein,  dafs  ich  die  Erörterung  def 
MiisverfHtndnifle,  Zweifel  und  Euiwürfe,  die 
ic'i  in  d^vAnkkudigung  vcrfprochen  h:ibe,durch- 
aus  nicht  gegen  neue  Mirsverftändniiie  zu 
fiebern  vermag:  fb  lange  ich  nicitniitmeinen 
Lefern  über  einen  fiA/o/wt"/-//*;?«  Grund fatz  einig 
bin;  und  dafs  diiher  alle  Einwendungen,  wel- 
ci  c  nicht  dielen  Griindlarz,  oder  aicumaiitä* 
barm  Folgen  defVelhen betreffen,  (noch  mehr* 
ühcv  diejenigen,  welche  Jlch  uu.r  erft  iukIi  eir.ef 
vollendeten  und  (eflftehenden  ELintutürpr.ilo- 
fopliii'  benutworteu  lallen;  für  jetzt  noch  unbe- 
antwortet bleiben  muHen :  wenn  ich  nicht  viel- 

'•*  a  mehr 
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mehr  zur  Vervielfliltigung,  alsznr  Beylcgnng' 
der  Strei:igkeiten  be3'tragcn  wjil  Mit  der 
Verfch-edenheifc  und  Menge  der  zu  erörtern- 
den Kinwürfehat  nun  auch  [ur  meinen  Zweck, 
das  Bedürfniis  einer  Sammlnno;  un.zufamnien- 
hängender,  und  von  Zeit  zu  Zeitveranlalster, 
Äutlatze,  und  mit  demfelben  die  Abficht  auf- 
gehört, die  ich  bejMneinem.Vorhaben,  diefen 
Beyträgen  die  For*m  einer  Ze'itfchrift  zu  ge- 
ben,  vor  Augen  hatte.  Aus  dem  Btllrrebeii 
meine  Tiieor indes  f^ürjh'llnngsun-inögeiisiu  liiick- 
ficht  auf  diejenigen  Milsverfländnifle  zu  be-  . 
leuchten,  welche  düS  letzte  und  eigenth"che 
iFund.nient  deifelben  betre/Fen,  entlbaid  die 
Idee  eines  ner.en  und  zniammenhängcnden  ' 
t^crfuchea  üb  r  diu  Eit^iiientarphilofDjj/iie ,  wovon 
die  Äusrührung  mit  gegenwärtigem  Baride 
begir.nt. 

Der  Plan  meiner  ki^nftigen  Arbeiten  hat 
nun  zwey  Haupttheile,  wovon  nuch  dereine 
in  dan  Briefen  übet  die  Kanfifche  PJiiinJhphii',  der 
auHere  in  df^n  f^'eijiragen  befchäiTrigen  wird* 
In  jenen  werde  icli  tWe  Foigm,  die  Anwen'^- 
barkeit,  und  den  Einfluls;  in  diefen  die  Grün- 
de, die  Elemente,  imn  eigentlichen  Principieii 
der  Krit/fJun Plnlofüyhif. zu entwickehi  fuchen. 
Dort  habe  ich  es  aack  mit  blolsen  Liebhabern, 
hier  aber  nur  mit  denjenigen  FreuntJen  der 
Philolbphie  zu  thun,  welche  die /t^^2^(//7. Grün- 
de ihrer  philolbpliilchen  Ueberzeugungen  zu 
erfc/iojjfrii,  i'^eruf,  LuÜund  Mufse haben.  Un- 
ter den  irtztei'u  Iiabe  ich  mir  ztmachfl:  die 
künftig  an  Philofophen  yon  Profeffion  gedacht. 
Die  meif^cn  unter  dci)  bisiiei igtli  haben  jenes 
GelchiiitliingfJ  abge/chlollen,  liaben  ihrei^rin- 
c/pien  durch  langwierigen  Gebrauch  bewahrt 
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gefanden,  und  inüfTen  die  Znm^thung  von 
der  Benutzung  und  Au5fzierung  ihrer  voi  en- 
deten LehrgeLJände  zur  erlten  Grundlegung 
einer  a^lgejueiuen  Ahfiientar /jhilojoyhif;  zu- 
rückzukehren aufs  geh'ndefte  ttir  —  lächerlich 
erklären.  Viele  unter  ihnen  hüben  auch  be- 
reits die  Prüfung  der  Ifritifchen  Philofbphie 
voll:'ndet\  und  aus  ihren  dem  PubliKuiu  vorge- 
legten Refultaten  erhellet,  da  s  diele  Prüfung 
imGan;ien  zum  Vortheil  ihrer  bisherigeu  Sy- 
ftetTie,  und  zum  Nacbtheil  des  Neuen  atsge- 
fallen  iffc. 

Das  Syfl-em  unterfcheidet  fleh  von]  Ag- 
gregat dadurch,  dafs  das  Ganze  von  picjhn 
durcli  nie  Menge  und  Befch  fFenheit  z';fäilig 
gepaarter,  und  willkührlich  gewählter  Theile, 
das  Ginze  hingegen  von  j'nmm,  als  Ganzes, 
durch  fich  felbii,  die  Zahl  undRefchaffer-heit 
der  Tieiie  aber,  fowohl  als  ihr  Zufauiuien- 
hang  durc!i  das  Ganze  beftimnifc  wh'd  Der 
V-opularpinlofoph,  der  fich  d;!.sSpnchv;ort:„da(s 
alles  menfchlrcheWifi'en  Stückwerk  iey,"  zur 
Maxime  macht,  begnügt  fich  mit  einem  Gan- 
zen, das  ohne  fein  Zuthun  aus  deui  Allerley 
des  Stolfes  herauskömmt,  der  ihn]  bey  feiner 
At*beit  in  die  Hände  läuft.  Was  er  aus  fei- 
nen Collectaneen  machen  will,  nängt  ganz  von 
feiner  Wilikühr  ab;  die  feiten  ein  anderes  Ge- 
fetz annimmt,  als  das  ihr  feine  Abficht:  von 
tier  möglichflgrofslten  Menge  verftanden  zu 
werden,  auflegt.  AU.  Begiifle,  die  fichnir.ht 
ohne  Schwierigkeit  entwickeln  laden,  läfster 
xmentwickelt.  Er  nennt  fie  £z/(/i7f/'/f  Begriffe; 
und  da  er  von  der  vermejniten  Unmr)glich- 
keit  ihrer  Zergliederung  auf  die  Entbehrlich- 
keit diefer  Arbeit  fchiiefst :    fo  freut  er  fich 
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der  Nüchfcernheifc  fe'nes  philofophifcben  Gei- 
ftes,  die  ihn  über  alle  unnützen  Grübeleyen, 
und  über  die  fchlimmeNothwendigkeit  hinaus- 
hebt,  leinen  Lefern  durch  Trockenheit mifs- 
fallen  zu  iPAilTen.     Verlieht  er  nun  auch  die 
Kunft    die  herrfchenden   Meynungen  durch 
Vv'^itz  und  Einbildungskraft  aufzuftutzen    — 
oder  weits  er  den  Mangelan  dielen  Talenten, 
der  bey  manchen  deutlclien  Philolbphen  viel- 
leicht eben  \o  rft  eine  Folge  des  zu  uielm  Do- 
cierens,,  als  der  Kargheit  der  Natur  ill,  durch 
grofre  Bdiifmiidt  zu  erietzen ;    weifs  er.  die 
■  Mulle  des  Allgemeinbekannten  durch  Zufam- 
mentragen  des  Wenigerbekannten  zu  berei- 
chern :   \'o  kann  er  auf  ein  zahlreiches  PubÜ- 
liurn  zJihlen,  das  den  M.mn  ann:aur)t,  der  das 
GeheimniiS  beficzt,  den  ni'chiten  bellen  Lefer 
durch   d-e   'eichtverftä  dliche  L^^ctüre  eines 
eii-.zigen  Huclies  (das  kaum  io  vele  Grofchen, 
als  drf' b  l ofs  e    Tittl  de'-  hlkhfltu  IViir de  in. 
der Philofophie, Thalcr koltat)  zu  iv ir klicke n 
J^tiflofoph  71,  und  Sacihennmi  ZM  erheben.     Da 
es  hey  d;3r  ungeheuren  Mengt  unferer  kriti- 
IciienRichteHtiihle  unv-erineidlichiit,  dafsdiej 
ft'.eiflen  dei-felben  mit  Lefern  und  SchnftfceU 
lern  aus  dieferKIaneberetzt werden:  (b  kann 
iich  der  populäre  Phüolbph  zuverläfsig  eiiiQ 
überwiegende  Mehrheit  der  Stimmen   feiner 
Kaulpfrich^er  verfprecb.en  ;  fo  oft  es  ihm  ein- 
fällt Vieh  dem  KnUfclun  als   Gegner  gegen- 
Übtrzuii  eilen. 

Nichts  kann  bey  dem  gej^enwäJ'tigenZu- 
ftande  der  Philofophie  ungleicher  f-yn,  als 
die  Parteyen  zwifclien  d'-m  pop'.Järcn  Philo- 
fophen  und  dem  kririfchcMi ;  der  gegen  jenen 
eine  g>".nz  neue,  mit  aliea  bisherigen  in  Wi- 
der- 
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deiTprnclie  ftehende,    Denkart  zu   erörtern 
nntei-nimnifc;     —     dem    der  jetzt    noch    fo 
lehr  verhaiste  und  verachtete  Namen    Sij- 
fi  e  fii  ehrwürdig  if't,   und  dem  der  wohl ver- 
"{tandene  Sinn  diefes  Wortes  Gefetze    vor- 
Ichreibt,    die  einerfeits  nur    durch  Ichwere 
lind   anhaltende  Anflrengnngen    der    Denk- 
Kraft,  andererfeits  nur  durcli  gänzUches  Ver- 
ziclitthnn  auf  den  Beyfall  der  iMenge  befolgt 
werden  können.     Weit  entfernt  fich  in   fei- 
nen Schriften  auf  die  leichtern  Entwicklun- 
gen einlchränken,   und  die  fchwereren  über- 
gehen zu  künnen;  mufs  er  vielmehr  die  letz- 
teren allenthalben  aiiffuclien  und  i'e'm  Haupt- 
gefcliäüce  feyn  lafTen.     Er  hat  faft  iauter  fol- 
che  Begriffe  zu  zergliedern ,   die  bisher  für 
Kinfiulie  gehalten  v/q  rden  ,  und  wobey  er  auch 
mit  dem  helKlen  Kopfe,   und  der  leltenften 
Gabe    der  Darfbellung    vergebens    arbeiten 
wird:  wenn  es  feinen  J.efein  anRrai't,   Luft, 
oder  Mufse  fehlt,   die  Hälfte  feijier  Arbeit, 
von  der  er  fie  durch  kerne  SL'hrifcfbellerifche 
Kunflüberheben  kann,  auflldizu  nehmen. 
Diefe  Hiilfte  id  aber  noch  immer  viel  zu  be- 
trächtlich,  als  dafs  fie  von  jemanden  über- 
nommen, oder  mit  El  folg  getragen   werden 
füllte,   der  den  wichtigen  Einflufs,   und  die 
Unentbehrlichkeit     jener      Zergliederungen 
nicnt  ahndet;   oder  diefelben  eben  darum  für 
entbehrlich  hält,    weil  fie  auch  von  den  be- 
rühmtefi:en    Philofophen  bis  itzt  noch  nicht 
für  unentbehrlich  gehalten  worden  find. 

Mancher  T  efer  und  Beurt' eiler  der  KrU 
all  ihr  reinen  l^crnunß  hat  fich  den  Schwierig- 
keiten der  Mitwirkung  mit  dem  Verf. Her  ge- 
f  4  meiuig* 
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meiniglich  dadurch  entzogen,  dafs  er  die 
Stellen,  die  ihm  nach  mehr  oder  weniger  an- 
geftrengter  Aufnierkfainkeit  nicht  vcrftänd- 
lich  wurden,  für  fchlechterdings  unverflränd- 
jich  anlah,  und  den  Grund  diefeiUnverftänd- 
lichkeit  in  IViderfprüchen  auffuchte,  die  um 
gefunden  zu  werden  nichts  weiter  voraus- 
fetzten, 'd\s  dafs  in  den  Sinn  von  irgend  einem 
Kantifchen  Ausdrucke  unverniei-kt  ein  Merk- 
mal zu  viel  oder  zu  wenig  aufgenoniiiten  wur- 
de. Diefes  ift  auch  meiner  Theorie  begegnet, 
und  wird  dem  gegenwärtigen  Verfuche  lelbft 
von  folchen  Lefern  begegnen,  denen  es  eben 
nicht  darum  zu  thun  ift,  in  demfelben  nichts 
als,  WiderTprüche  zu  finden:  wenn  (le  fich 
nicht  entfchiiefsen  können,  ihr  Urtheil  über 
einzelne  Ihnen  ctwan  unverftändliche  Stellen 
fo  lange  zurückzuhalten ,  bis  lle  den  Graizen 
Band  nn'hr  ß/xmz/wa/durchgelefen  haben.  Ich 
kann  wohl  ohne  Anmafsung  verlprechen, 
dais  yV</^  Abhandlung  durch  alle  übrigen  be- 
leuchtet we-^den foll.  Diejenigen  welclie ent- 
weder die  Theorie  des  t/orjlellungsuerinögens 
noch  nicht  gelefen  haben ,  oder  in  der  Haupt- 
idee derfelben  mit  mir  noch  nicht  einig  find, 
bitte  ich,  den  Auflatz  V.  Ueher  die  Möglichkeit 
der  Philüfuphie  als  ßrenger  IViJfeufchaft  zuerft 
.zu  lefen  ;  die  mit  Klammern  einc^efcUlonenen 
Stellen  aber,  welche  fchlechterdings  die  vor- 
hergehenden Auf]  tze  vorausfetzen,  der 
zweyten  Leetüre  aufzubehalten. 

Bey  demjenigen  Theile  des  lefendenPu- 
blicums,  für  den  diefe  Beyträge  zunächfhbe- 
ftimmt  find  ,  darf  ich  wohl  nicht  die  in  den  mei- 
ftenAbliandlunoen  nicht  blofs  unvermeidliche, 

fondern 
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fondern  fogar  zweckmäfsige,  Trockenheit  der 
Schreibart,  und  die  iiicht  feiten  pein  iche  Ge- 
walt entfchuldigen,  die  der  Lefer  hin  imd  wie- 
der fcinerEinbilduni^skrait;  wird  anthun  uiüC- 
ien ,  um  mich  durchgängig  zu  verliehen. 
An  der  äuTserften  GriviZ''.  von  dem  Gebiethe 
alles  l/orßtllbar<n  läÜst  iichs  nicht,  wie  in  der 
Mitte  delielben,  luihvandehi ;  zwnaA  wenn 
noch  keine  allgemeingeltende  Grar,zbelum- 
mung  vorhanden  üb  Gieichwoiil  würcie  die 
Kntwicklung  desjenigen,  was  uriprüngücix 
und  immictclbar  im  biufsen  BeHuJstjfyn  je^leS 
JVIenfjhen  beftimmt  ift,  und  worau/ ücii  die 
jLitmtntayphilofop'iie  einfchränckt,  f^-ir  den 
Seh:  ittfceiler  Ibwoh! ,  als  für  d'iQ  Lef'er,  un- 
gleich weniger  Schwierigkeit  haben:  wenn 
der  Erftere  nicht  genöthiget  wäre,  den  Sinti 
feiner  Behauptui^gen  iaft  bey  jedem  Sihiicte 
gegen  ein  liiifiverßaudi.'ifs  zu  fidiern ,  das  er 
von  den  l.etzrern  unauinörJich  aus  deui  Grun- 
de beforgen  niufs,  weil  die  iVleiften  unter  iii- 
nen  die  iirfprüngiichen  und  i-einen  xVlerkuiale 
des  '/orßtilbarm  mit  folchsn  zu  verniengen, 
zu  verwechleln  ,  und  zu  er;tff:eilen  gewuUijit: 
iind,  welche  theils  aus  bisjjerigcn  phiioio- 
phiichcn  Syftemen  abgeleitet,  theiis  aus  dun 
verworrenen  und  unrichtig  gedachten  Merk- 
malen des  BewnCstleyns  Mbit  (durch  Rai- 
fonnemen^s)  ei-künfteit  in  id.  j#i  i'vMi'zlg  iah- 
ren  dürfte  ein  lyiteniatii'che  Darii:eliung  der 
Kl  meyita  phi'oj-jfjhie  um  d\^  Hcj Ire  kürzer,  und 
doch  noch  einmal  fb  leicht  veiftändiicii  vv er- 
den können. 

Dann  werden  auch  die  U'^it'(ierfwlungen,  zu 
denen   ich  mich  in  den  ^egenw  artigen  Auf 
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fiitzen  entfchliersen  miifste,  und  die  mir  ge- 
Wiis  nicht  weniger,  als  den  Leiern,  die  mich 
auch  ohne  dielelbeii  verltanden  hätten,  mils- 
fallen  können,  wegbleiben  dürfen  und  nuif* 
fen.  Die  urlpriinglichen  und  reinen  Merk- 
male des  l^orßdlbaren,  als  eines folchen^  die  fich 
nicht  weiter  zergliedern  lallen,  drücken  fich 
um  fo  weniger  tief  dein  Guiächtnijß  ein,  jewe- 
iliger ihre  Einfachheit  dem  l^erßande  zu  thiiii 
übrig  liifst.  Gleichwohl  hnilTen  fle,  und  zwar 
in  ihrer  völligen  Rauheit,  unaufhörlich  dem 
Geiile  vorgehalten  werden,  wenn  die,  der 
Klement:irphi!ofophie^eigenthümlichen  Erör* 
terungen,  zu  denen  fie  die  Prämiilen  find, 
verfi-andiich  leyn  follen.  Ich  glaubte  fie  da- 
her bey  allen  den  Gelegenheiten,  wo  ich  be- 
fürchten nuifste,  dafs  der  ungeiiiufige  reine 
BegrilT  durch  einen  geläufigeren  unreinen, 
der  Entwickelte  durc'.i  einen  Unentwickelten, 
unveriuerkt  erfetzfc  werden  dürfte,  nicht 
blols  andeuten,  fondern  aiisdi'ücklichdaritel- 
len,  zu  müfien.  Ich  gcRehe  eS.  dafs  ich  mir 
kein  Bedenken  machte,  meinen  Lefern  auch 
mit  einiger  Gewalt  die  Fertigkeit  des  reinen 
33enkens  derjenigen  Begriffe  aufzudringen, 
welche,  da  {\a\n der Elementarphilüfophie iWq 
nnentbehrlichften  find,  auch  die  geläufigiten 
ieyn  miillen.  DiePhantafic,  welche  durch  die 
widerii)rechef^de  Vorlliellung  (Sei"  /)insr(;  an 
fich,  wozu  y/>  ganz  all'^in  den  Stofi' liefert, 
und  die  Vm  zum  Vortheil  ihrer  '/aubei-künfte 
2U  verevv'igen  fuclit,  fo  viel  Unheil  indcrPhi- 
lolbphie  angerichtet  hat,  und  noch  anrichtet, 
mag  es  immer  für  ihre  Bufse  anneiunen,  dafs 
fie  genöthiget  wird,  ihre  alte  Gewohnlieit, 
durch  eine  niiUifam  zu  erringende  Neue  v^er- 
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drängen  zu  laflen.  Da  ich  nberdiefes  das  Wie- 
derholte immer  unter  anderen  Verbindungen 
autUelJe :  (b  werde  ich  hoffentlich  der  l/^trnunft 
keine  Urfache  geben,  gegen  mich  die  Partey 
der  Phantaße  zu  nehmen. 

Bey  der  gegenwärtigen  Fehde  zvvifchen 
den  Freunden  und  Gegnern  der  Kritifchen 
Philofophie  '\i\  man  beynahe  daran  gewöhnt 
worden  j  beyde  Parteyen  /ich  gegenieitig  ei- 
nes entfcheidenden  ,  übermiithigen,  beleidi- 
genden Tones  befchuldigen  zu  hören.  Da 
diefe  Beichuidigung  nicht  blofs  Jünglinge 
trifft,  die  bey  diefem  Streite  ihre  erften  Lan- 
zen verfuchen,  und  eben  darum  über  ^le 
Richtungen  derfelben  nicht  immer  JMeifter 
leyn  können,  da  fie  faft  allgemein  >  und  felbffc 
von  unparteyifchen  Zufchauern  gefü  ^rtwird  : 
fo  verdient  fie  allerdings  Aufmerkfamkeit. 
Mir  fcheint  fie  in  den  meiften  Fällen 
KTigegründet ,  und  gleichwohl  in  den  we- 
nigflen  ungerecht.  Die  Behauptungen  der 
Freunde  der  Kr.  Philofophie  (zumal  diejeni- 
gen, welche  die  bisherigen  Syfbeme  betref- 
fen müden  den  Gegnern,  von  denen  die 
Gründe  diefer  Behauptungen  in  ihren  unent- 
wickelten Principien  mifsverftanden  find, 
grundlofe,  vermeifene,  ungereimte  ATacht- 
iprüche  fcheinen;  während  eben  diefe  Geg- 
ner fich  kaum  entbrerhen  können,  es  für 
einen  boshaften  Ivunfirgriff  zu  halten,  wenn 
ihnen  fo  oft  ^efagt  wird:  dafs  fie  nur  das 
Nichtbehaupt  te  widerlegt;  imd  dafs  fie. die 
Widerfprüche,  welche  fie  in  den  Kantilchen 
Schriften  entdeckt  haben  ,  entweder  abßcht- 
/;V/;  hineingelegt,  oder  widrigenfalls —  über 
ihre  eigenen  Ungereimtheiten  gelpottet  hät- 
ten. 
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ten.  Eine  Behauptung,  die  einen  Mann,  der 
immer  andere  nur  zu  htlchren  gewohnt  ift, 
eines  Irrthums  befchuldigt,  klinge  fchon  an 
fich  felbft  in  den  Ohren  des  Befchuldigten 
unangenehm;  noch  widerlicher,  wenn  diefer 
durch  das  iA'liisverfUlndnils  ihrer  Gründe  den 
fie  näher  beftimmenden,  befchränkenden 
und  mildernden  Sinn  verfehle  hat;  vollends 
unerträglich  aber:  wenn  er  durch  das  gänz- 
liche Vermifl'en  eines  angeblichen  veniu'nfti' 
gt:n  Grundes  veranlafst  wird,  ihre  Quelle  in 
der  Ltidmfchaft ,  oder  im  bofen  Willen  feines 
Gegners  aufzuiuchen.  Da  ich  mir  nicht  nur 
die  Fehde  der  Philofophen,  fondernauch  felbll: 
die  Art,  wie  fie  gelüiirt wird  ,  zu  meinervc)]- 
ligen  Befriedigung  aus  dem  grofsen  und  weit- 
verbreiteten Mifsuü-irdndwfß  erklären  kann, 
das  ÄQV  philofophierenden  Vernunft  auf  dem 
Wege  ihrer  Entwicklung  unvermeidlich  war, 
und  das  bey  dem  (charlTinnigffcen  Geiüe  wie 
bey  dem  heften  Willen  ftatt  finden  kann: 
fo  werde  ich  fowohl  die  Riagen  über  mei- 
nen Ton  (der  doch  wohl  vielleic  t  noch  un- 
fchuldig  befiinden  werden  dürfle)  als  auch 
jeden  Ton,  den  man  gegen  michanzunel.men 
fiir  gut  linden  wird,  mit  StilKchweigen  über- 
gehen; den  einzigen  F^ill  ausgenommen,  wo 
lieh  die  Erklärung  über  6cn  Ton  ichlechter- 
dings  nic'  t  von  der  Erörterung  deir  Sache 
ielbfl:  trennen  lälst;  wobey  denn  freylich  je« 
nianci ,  L\in''  {SchalUi,  andern  aber  7//r/zf/ ,  er- 
lauben will;  und  der  die  Schonung,  die  er 
meinen  Schwiic' en  verfugt,  auch  für  die 
Seitligen  verwirkt,  wohl  nichts  v\  eniger  als 
Comj.iihm-nü  erwarten   kann.       Jena   den   29 

September  1790. 
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Philo fophy  ♦  loJiich  junges  hotk  of  herjelf  and  öf 
every  thing  beßdes  ,  discovers  her  OJVfi  provifice,  and 
ehiej  coimnand ,  teaches  vie  to  dißinquijh  hehoeeji  het 
Perfon  and  her  Likeriejs  i  and  fheivs  meher  immediaU 
and  real  Seif,  by  ihat  Jole  Vrivilege  of  teaching  nie 
to  Know  m  yje  If  and  ivhat  belongs  to  ma 
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der  Philofophie, 
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•ine  Definition  der  Philofopliie  ausfindig 
zu  machen,  die  auf  einem  Reichstage  der 
itzt  lebenden  Philoibphen  von  Profelfion 
durch  Mehrheit  der  Stimmen  hefiatiget 
werden  follte ,  dürfte  wohl  eines  der  fchvver- 
ften  Probleme  feyn,  an  welche  fich  ein  plii- 
lofophifcher  Schrifllteller  wagen  konnte» 
Mir  würde  es  fchlechterdings  unauflöslich 
feyn.  Wären  die  Philofophen  nicht  von 
jeher  im  Befitze  nicht  nur  das  Wirkliche 
und  erkennbar  Mögliche,  fondern  alles  wo- 
von fich  keine  Unmöglichkeit  beweifen  lafst 
zu  erklären',  fo  würde  ich  geradezu  be- 
haupten, das  durchaus  keine  Erklärung  von 
der  Philofophie  möglich  fey;  weil  es  bis  itzt 
nicht  nur  keine  wirkliche  Philofophie,  fon- 
dern nicht  einmal  einen  beftimmten  Begriff 
von  ihr  als  einem  erkennbar  möglichen  IJiii* 
ge  gegeben  hat»  Meiner  Ueberzeugung  nach 
As  i(t 
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ift  nur  ein  einziger  folcher  Begriff  und  nur 
eine  d/wx/^ePliilofophie  möglich;  und  mir  ilt 
fchon  das  blofse  Dafeyn  mehrerer  Philofo- 
phieen  Ueberzeugungsgrund ,  dafs  noch  hei" 
ne  vorhanden  ilh  Ich  kann  mir  die  Philo- 
fophie  nur  als  Itrenge  Winenfchaft,  als  ei- 
nen Inbegriff  ausgemachter,  feftftehender  Er- 
kenntnille,  als  ein  Einziges,  ganzes,  in  allen 
feinen  wefentlichen  Theilen  unwandelbares 
Syftem  denken;  und  glaube  dafsfelbft  allein 
den  Schriften  älterer  und  neuerer  Selbft- 
denker  aufgeftellten  Philofophenie  zufam- 
mengenommen  dien  Namen  Philofophie  nur 
in  einer  weiteren  Bedeutung,  und  lelbft  diefen 
nur  in  fo  ferne  verdienen,  als  fie  die  Sammlung 
der  bisher  vorhandenen  bearbeiteten  und  un- 
bearbeiteten mehr  oder  weniger  brauchbaren 
Materialien  für  das  künftige  Lehrgebäude 
ausmachen,  dem  einft  der  Name  Philofo- 
phie im  ftrengften  Sinne  nach  dem  einftim- 
migenUrtheile  aller  Selbltdenker  zukommen 
wird.  Diefem  meinem  Glaubensbekenntnif- 
fe  nmfs  ich  als  eine  unmittelbare  Folge  def- 
felben  hinzufügen,  dafs  niemand  weiter  als 
ich  felbft  davon  entfernt  feyn  könne ,  meine 
eigene  Lehre  für  die  Philofophie  zu  halten, 
die  ich  mir  durch  eine  Idee  denke,  wel- 
che lieh  durchaus  nicht  durch  die  Kräfte  ei- 
nes Einzigen  realifieren  läfst.  üb  ich  wirk- 
lich philofophieit  iiabe,  wird  davon  abhän- 
gen,  ob  unter  dem  Schärflein,  das  ich  zum 
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künftigen  Gebäude  beyzutragen  bemüht  bin, 
fiinß  brauchbare  Materialien  befunden  wer- 
den., Es  fällt  mir  nicht  Tchwer  uMch  über 
den  Spott  zu  beruhigen,  womit  ein  Theil  mei- 
ner gegenwärtigen  Lefer  meine  Behauptungen 
aufnehmen  wird:  denn  fo  gewifs  als  ich  ihn 
vorausfehe ,  fo  gewifs  weifs  ich  auch ,  dafs 
er  nicht  trefhcn  könne. 

TVas  hdjst  Philofophie?  Dlefe  Frage 
ift  wohl  noch  nie  fo  feiten  aufgeworfen  wor- 
den, als  feit  dem  man  die  Philofophie  unter 
uns  popularifiert  hat.  IXIan  würde  zu  glau- 
ben verfucht  werden,  einige  unfrer  berühm- 
teften  neueren  Philofopheii  fcheutenfich  die- 
fen  Punkt  zu  berühren,  wenn  fie  nicht  den- 
felben,  bey  jeder  Gelegenheit,  wo  er  nicht  ver- 
mieden werden  kann,  fo  oifenbar,  als  längft 
beantwortet  vorausfetzten.  Es  ift  nicht  zu 
läugnen,  dafs  fich  eine  fehr  beträchtliche 
Menge  von  Definitionen  der  Philofophie  aus 
älteren  und  neueren  Schriftftellern  aufbrin- 
gen läfst.  Bezeichnen  alle  diefe  fo  verfchie- 
den  lautenden  Formeln  Einen  und  e.)en- 
denfelben  Begriff,  fo  hat  die  Philofophifche 
Sprache  ungleich  mehrere  Synonimen  als 
die  des  gemeinen  Lebens;  ja,  fo  muffen 
Worte,  die  auch  fonft  in  der  Sprache  der 
Philofophen  entgegengefetzte  Bedeutungen 
haben,  auf  einmal  einen  übereinltimmen- 
den  Sinn  erhalten,  wenn  lie  den  Begriff 
A  3  der 
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der    Philofophie    auszudrücken    gebraucht 
^Verden. 

Der  Populär philofoph  wird  hier  die 
Maxime  gegen  mich  gehend  zu  machen  Tu- 
chen ,  zu  der  er  gewöhnlich  feine  Zuflucht 
nimmt,  fo  oft  er  fich  das  Schwanken  in  den 
Bedeutungen  der  Worte,  durch  die  er  feine 
unbeftimniten  Begriffe  bezeichnet,  nichl  mehr 
zu  verbergen  vermag.  Er  wird  mir  einwen- 
den :  Es  komme  hier  nicht  aufs  Wort ,  j^on^ 
dem  auf  die  Sache  an;  er  wird  mich  der 
W'ortklauberey  befchuldigen.  Allein  ich  le- 
ge ihm  eine  Frage  vor,  die  ihn,  dem  das 
Wort  SachkemiLnifs  fo  geläufig  geworden  ift, 
am  ^venigften  in  Verlegenheit  fetzen  follte: 
5,W^as  hat  man  fich  unter  den  Sachen  die  das 
Eigenthuni  der  Philofophie  ausmachen,  zu 
denken?"  Ich  hoße  diejenigen  felbft  von  fei- 
ner Partey  welche  das  Denken  nicht  ganz 
über  das  Empfinden  verlernt  haben,  auf 
meiner  Seite  zu  haben,  indeniich  behaupte: 
dafs  eine  Sache ^  worin  fie  auch  immer  be- 
liehen möge,  nur  durch  den  heftimniLen  Be- 
griff von  ihr  zum  Eigen thume  der  Philofo- 
phie werden  könne,  und  dafs  folglich  diefs 
Eigenthuni  unmittelbar  in  blofsen  Begriffen 
und  zwar  nur  in  hejiimmten  Begriflen ;  in  Sa- 
chen?An.x  nur  in  fo  ferne beftehen  könne,  als 
Ton  dielen  Sachen  ein  Begriff  und  zwar  ein 
heßimniter  vorhanden  ift.  Die  Exiltenz  ei- 
nes 
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lies  Gegenftandes  im  Gebiete  der  Philofo- 
phie  geht  erft  mit  feinem  beflimmten  Be- 
griffe an.  Jeder  unbeftinimte  Begriff  ift 
hier  eiu  Fremdling,  der  dem  Fundamen- 
tal Geietze  zufolge  aufdiefem  Gebiete  nicht 
geduldet  werden  darf,  an  der  Glänze  fo  lan- 
ge angehalten  werden  niufs,  bis  er  den  Cha- 
rakter der  Beftimmtheit  annimmt,  und  wenn 
er  für  denfelben  durchaus  nicht  empfänglich 
feyn  follte,  zu  den  Antipoden  der  Philofo- 
phie  zu  verweifen  ilt.  In  der  Natur  an  fich 
i(\  wohl  vieles  möglich  und  wirklich,  wovon 
fich  der  Menfch  nichts  träumen  läfst;  aber 
in  derPhilofophie  ilt  nichts  vorhanden,  was 
nicht  gewufst  würde ,  weil  es  hiar  nur  durchs 
Wiffen  da  ift. 

Es  giebt  noch  kein  beftimmtes  Gebiet 
der  Philofophie,  keine  Glänzen  wodurch 
fie  von  derUnphilofophie  gefchieden  würde, 
ja  fogar  keine  Philofophie  felbft,  fo  lange 
man  nicht  weifs,  was  man  fich  unter  Philo- 
fophie zu  denken  hat.  Diefs  weifs-maii 
nur,  in  wie  ferne  man  einen  beltimmten  Be- 
griff' von  Philofophie  beßtzt,  und  dielen  be- 
fitzt man  nur,  wenn  man  die  Bedeutung  des 
Wortes  genau  anzugeben  weifs. 

Hier  tritt  wirkUch  der  Fall  ein,  wo  die 
Sache  felblt  aufs  Wort,  oder  vielmehr  auf 
das  ankömmt  was  man  fich  beym  Worte  /./e«- 
het ;  denket  nicht  empfindet  l  iVlit  denen  un- 
ter meinen  Lefern ,  welche  die  Philofophie 
A  4  wie 
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wie  die  Farben,  Töne,  Gerüche  u.  f.  \v. 
durch  Empfindung  kennen,  kann  ich  mich 
hier  nicht  einlallen.  Man  bedarf  keines 
Wortes,  und  keines  be/timmten  Worlünnes 
um  einen  fehr  beftimmten  BegTifF  von  der 
rothen  Farbe  zu  haben,  zu  welchem  die  Em- 
pfindung  unmittelbar  den  Stoff  geliefert  hat, 
Aber  man  hat  keinen  beftimmten  Begriff  von 
Philofophie ;  oder  man  hat  ihn  nur  durch  den 
beftimmten  Sinn  diefes  Wortes,  der  von  dem 
Gebrauche  der  Denkkraft  und  keineswegs 
vom  Empfinden  abhängt.  Die  Philofophie 
ilt  Werk  der  Vernunft,  und  kann  auch  nur 
durch  einen  Begriff  vorgeftellt  werden,  der 
Wirkung  der  Vernunft  ift.  Der  Begriff  von 
Philofophie  bezieht  lieh  keines weges  wie  der 
Begriff  der  rothen  Farbe,  durch  eine  Anfchau- 
ung  auf  etwas  aulfer  dem  Gemüthe  Befindli- 
ches, deffen  Eindruck  die  Phantafie  auch 
ohne  Worte  fefthalten  und  wiederhervorru- 
fen, und  deffen  Vorftellung  durch  Hervor- 
bringung der  Empfindung  ohne  Worte  in  an- 
dern erzeugt  werden  kann.  Da  fich  der  Be- 
griff von  Philofophie  auf  nichts  Anfchauliches 
und  Empfindbares  bezieht:  fo  liifst  er  fich, 
wenn  er  einmal  erzeugt  ift,  nur  durch  W^orte 
fefthalten,  hervorrufen,  und  andern  niitthei- 
len;  und  er  felbft  ift  in  fo  ferne  nichts  von 
dem  Sinne  der  Worte,  oder  des  AVortes, 
womit  er  bezeichnet  wird,Verfcbiedenes.  Der 
bellimnile  Begriff,    und  die  befUmmte  Be- 
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deutung  des  Wortes  Philofophie  find  im 
Grunde  nur  Eines  und  eben  dafielbe.  lliefs 
gilt  fogar  von  allen  philo rophifchen  Begrif- 
fen und  den  Bedeutungen  ihrer  Zeichen. 
Jedes  Wort  kann  in  der  Philofophie  nur  ei- 
nen einzigen  beftimmten  Begrifl  bezeichnen, 
und  für  die  Sprache  der  Philofophie  kann  es 
durchaus  keine  völlig  gleichbedeutende  Wor- 
tegeben. AVir  haben  daher  keinen  beftimm- 
ten Begriff  von  Philofophie,  wenn  wir  kei- 
ne beftimnite  Bedeutung  des  Wortes  aufzu- 
weifen  haben. 

Diefs  letztere  mufs  fo  lange  der  Fall  feyn 
als  diefe  Bedeutung  verjchiechntlich  augcge" 
hen  wird,  Sie  foU  den  Inhalt,  das  heifst, 
die  we [entliehen  Merkmale  enthalten  die  in 
den  Begriff  der  Philofophie  zulannnengefafst 
(begriffen)  find;  Merkmale,  die  entweder 
felbft  wieder  nur  durch  unbeftimmte  Begriffe 
vorgeftellt  w^erden,  und  folglich  auch  in  ih- 
rer Vereinigung  keinen  beftimmten  Begriff 
abgeben  können;  oder  wenn  fie  beltimmt 
cedacht  find,  fich  nur  durch  einen  und  eben- 
denfelben  Ausdruck  bezeichnen  laffen.  Die 
Menge  verfcliiedener  Definitionen  der  Philo- 
fophie beweifet  daher  aufs  wenigfte  foviel, 
da(s  entweder  nur  Eine,  oder  keine  diefen 
Begriff  ausdrücke. 

Jeder  Begriff  wird  auf   zwey   verfchie- 

dene  Arten,  die  durchaus  nicht  vervvechfelt 
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werden  dürfen,  beftimmt;  ^xxxohZergliede' 
.  run^  im  Bewufstieyn,  und  durch  Ziijammtn- 
fciifui^g  ^11  der  blofsen  Vorftellung.  Ich  wer- 
de mir  nur  dadurch  des  heftinmüen  Begrif- 
fes bewulst,  dafs  ich  feinen  luhalt  zerglie- 
dere, das  heilst,  dafs  ich  auseinanderfetze 
was  inihinzufanniiengefai'stifr.  Durcli  blofse 
Zer.^liederung  allein  wird  alfo  keineswegs 
ein  beltimmter  Begrifi  erhalten,  weil  die  Zer- 
gliederung fchon  den  vorhandenen  Begriff; 
die  Auseinanderfetzung  ein  vorhergegange- 
nes Zufainmenfaden  vorausfetzt.  Ift  es  mit 
der  Zufammenfaffung  der  Merkmale  in  liine 
Vorftellung,  die  nur  durch  Zufaminenfalfen 
zum  Begriffe  wdrd,  nicht  richtig  zugegangen: 
fo  kann  das  Auseinanderfetzen  für  (ich  allein 
zu  keinem  beftimmten  Begriffe  helfen,  da  ficli 
nur  das,  und  nur  in  fo  ferne  auflöfen  läfst, 
als,  und  in  wie  ferne  etwas  verbunden  war. 
Wenn  bey  der  Zergliederung  ein  fehlendes 
oder  überßüiriges  Merkmal  entdeckt  wird: 
fo  kann  die  Zergliederung  weder  das  Feh- 
lende herbeyfch äffen  noch  das  Ueberllüfsige 
entfernen,  wenn  nicht  vorher  durch  dasjenige 
was  die  Zufammenfaffung  beftinmit,  ausge- 
macht ift,  was  zufammengefafst  und  wasaus- 
gefchloffen  werden  müfle.  Durch  die  Zer- 
gliederung werde  ich  mir  nur  bewujst  dafs 
mein  Begriff  entweder  durch  Mangel  oder 
Ueberffufs  fehlerhaft  ift;  aber  nur  vorausge- 
fetzt, dafs  mir  die  Uegel,  nach  welcher  ich 
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diefenMangel  undUeberfluIs  beurtheile  fclion 
vor  der  ZergUederung  und  unabhängig  von 
derlelben  gegeben  oder  bekannt  ift.      Sonft 
lehrt  mich  die  Zergliederung  nur  das ,  was 
ich"  in  meinem  Begriffe  gedacht,   nicht  was 
ich  in  demfelben  richtig  gedacht  habe,  und 
denken  folhe.      Wenn  man   unter  dem  bc' 
ftimmten  nichts  anders  als  den  inßewufstfeyn 
zergliederten  Begriff  denkt :  fo  haben  freylicli 
alle  unfere  berühmten  und  unberühmten  Leh- 
rer der  Philofopliie  beltimmte  Begriffe  von 
ihrer  Winenfchaft.   Denn  jeder  von  ihnen  hat 
fich  unftreitig  darüber  zu  Ralh  gezogen,  was 
er   lieh  bey  dem  Wort  Philoiophie  denke, 
und  hat  feinen  Begrijfdidhey  in  die  Merkmale 
aufgelöfet  die  er  in  demfelben  gefunden  hat. 
Aber  diefes  Finden  ift  auch  wie  jedes  Finden 
eine  Sache  des  Zufalls;  und  fo  fand  faft  jeder 
Philofoj)h  in   feinem  Begriffe  andere  Merk- 
male, und  die  meiften  haben  fich  durch  ihre 
Zergliederungen   felbft  die  Entdeckung  des 
beflimmten  Begriffs  erfchwert.     Der  Anatom, 
der  die  Zujamnienjetzung  des  menfchtichen 
Körpers  nicht  kennt,  wird  durch  feine  Zerglie- 
derung dieTlieilezerftören,  die  er  entdecken 
foUte;  und  eben  durch  diefes  Zerftören  fich 
und  andern  den  beftimmten  Begriff  von  fei- 
nem Objekte  unmöglich  machen. 

Die  Zufammenfaffung  nun,  die  der  Zer- 
gliederung vorhergehen  und  zum  Grunde  lie- 
gen mufs ,  wird  bey  philoiophifchen  Begrif- 
fen 
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fen  durchs  Denken,  bey  liiftorifclien  durchs 
Empßnden.  beftinimt.  DieZufammenfalTung 
aus  welcher  der  Begriff  des  Goldes  beßeht, 
hängt  von  dem  Stoffe  der  Anfchauung  ab,  den 
mir  die  Empfindung  in  der  Beobachtung  des 
Gegenftandes  liefert.  Wenn  ich  nicht  genug, 
vind  nicht  die  rechten  Merkmale  des  Goldes 
wahrgenommen  habe,  oder  aus  den  Wahr- 
nehmungen anderer  kenne:  fo  werde  ich 
Kleinen  Begriff  vergebens  zergliedern,  um  ihn 
zum  beitimmten  Begriffe  zu  erheben.  Frey- 
lich je  genauer  diefe  Zergliederung  vorge- 
nommen ift,  defto  mehr  werde  ich  mir  auf 
mein  eingebildetes  Willen  einbilden,  und 
defto  weiter  mich  von  dem  Wege  der  Erfah- 
rung entfernen,  auf  dem  der  beftimmte  Be- 
griff wirklich  zu  erhalten  ift. 

DieZurammenfaffung  im  Phllofophifchen 
Begriffe  wird  lediglich  durchs  Denken  be- 
ftimmt,  und  zwar  durch  ein  Denken,  welches 
keine  Zergliederung,  fondern  dasGegentheil 
von  derfelben  ift,  und  aller  Zergliederung  vor- 
hergehet. Beym  hiftorifchen  Begriffe,  der  aus 
derZufamnienfaffung  der  in  der  Anfchauung 
gegebenen  Meikmale  bcfteht,  liegt  der  Grund, 
warum  diefe,  und  keine  andere  Merkmale 
'/nfanimeng'^fafst  find  im  Eindrucke  unddem- 
lenigen  was  den  Eindruck  beftinmit,  und 
folglich  aufler  dem  Vorücllenden.  Beym 
philofo])hifchen  Begriffe,  der  aus  der  Zufam- 
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menfafTung  nicht  in  der  Anfchauung  gegebe- 
ner fondern  gedachter,  das  lieifst  durch  an- 
dere Begriffe  vorgeftelller  Merkmale  entfteht, 
liegt  der  [Grund,  warum  diefe  und  keine 
andere  Merkmale  zufamniengefafst  find,  riiclit 
in  einem  Eindrucke,  und  durch  denlelberL 
auHer  dem  Vorftellenden,  fondern  fchlech- 
terdings  im  Vorftellenden  felbft.  Die  Merk- 
male des  philofophifchen  Begrifles  lind  eben- 
falls Begrifie,  und  folglich  felbft  wieder  Zu- 
fammenfetzungen  anderer  Merkmale;  und 
in  fo  ferne  ift  jeder  philofophifche  Begriff  ein 
Produkt  der  Vernunft,  das  aus  andern  Pro- 
dukten der  Vernunft  hervorgebracht  ift,  und 
in  fo  ferne  fowohl  (einem  Inhalte  nach 
(den  zunächft  in  ihm  verknüpften  Merkma- 
len) als  auch  feiner  Form  nach  (der  Ver- 
knüpfung felbft )  feinen  Grund  in  der  Ver- 
nunft hat,  die  bey  diefer  in  Hervorbringung 
nach  Gefetzen  verfährt,  um  welcher  willen  fie 
Vernunft  heifst,  die  ihre  Natur  ausmachen, 
und  in  fo  ferne  in  ihr  felbft  gegründet  find. 
Der  Begriff  des  Goldes  zieht  feinen  Inhalt 
aus  der  Anfchauung,  und  diefe  den  Ihrigen 
aus  der  äufferen  Empfindung.  Der  Begriff 
d.er  Philofophie  aber  erhält  feinen  Inhalt  aus 
andern  Begriffen,  diefe  wieder  aus  andern, 
und  immer  nur  durch  ein  Denken  das  fich 
niemals  in  ein  Empfinden  auflöfenlafst;  und 
das  bis  auf  feine  letzten  Handlungen  verfolgt 
im  Denken  eines  Grün dfatzes  beftehen  mufs, 
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der  das  letzte  Denkbare  ausdrückt.  Der  Be- 
griff von  Philöfopliie  hängt  alfo  in  Bück  ficht 
auf  die  3\ichtigkeit  feines  Iniiahs  von  der 
B-iclitigkeit  der  Begriffe  ab,  die  diefen 
Inhalt  ausmachen,  und  felblt  wieder  aus 
andern  Be^rriffen  zufanimengefetzt  find. 
Die  Richtigkeit  der  Total  -  Zufammen- 
fafliiing  fetzt  hier  die  Richtigkeit  der  par- 
tial- Zufammenfafrungen  voraus;  und  wenn 
fich  in  die  entferntefte  unter  den  letztern 
eine  Unrichtigkeit  eingefchlichen  hat:  fo 
ift  der  ganze  Begriff'  von  Philofophie  un- 
richtig. 

Da  die  Piichtigkeit  des  Begriffes  von  Phi- 
lofophie (fo    wie   aller  übrigen  philofophi- 
fchen  Begriffe)  von  der  Richtigkeit  aller  in 
ihm     enthaltenen     Merkmale    abhängt:    fo 
kann    man    von     derfelben    auch    nur    in 
fo  ferne  überzeugt  feyn,  als  man  von  det' 
Richtigkeit  <:///er Merkmale,  die  man  in  dem 
Begriffe  zufammengefafst  hat,  überzeugt  ilh 
Von  jedem  diefer  Merkmale  mufs  ich  gewifs 
feyn,  dafs  dieZufammenfaffung,  woraus  dal- 
felbe  befteht,  nicht  willkürlich,  kein  Produkt 
der  blofsen  Phantafie  fey,  und  nicht  mehr) 
und  nicht  weniger  enthalte  als  fie  enthalten 
mufs»      Hierzu  ift  eine  vollendete  Zergliede- 
rung, ein  völliges   Erfchöpfen  des  Begriffes 
vonnöthen ;    und   wohl  die  wenigften  auch 
fclbll  unter  unfern  berühmten  Philofophen 
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durften  bey   dem   BegriiTe  der  Philofopliie 
diefe  Arbeit  verfucht  haben. 

Die  Zergliederung  ift  zur  Berichtigung 
und  Prüfung  des  BegrilTes  uiientbehrUch. 
Aber  fie  kann  und  mufs  auch  den  Begriff 
zerftören  und  verfälfchen,  wenn  fie  nicht  nach 
dem  Gefetze  gefchieht,  das  die  Vernunft  bey 
der  Zufamraenfaflung  befolgt.  Das  Logijcha 
Gefetz  der  Erzeugung  derjenigen  BegriiTe,  die 
aus  der  Zufammenfaffung  anderer  Be^^rifFe 
entftehen,  ift läijgft  entdeckt,  und  befteht  dar- 
in, dafs  die  Vernunft  in  einen  folchen  Be- 
griff unmittelbar  immer  nur  zwey  Merkma- 
le zufammenfafst,  wovon  das  eine  das  Merk- 
mal der  nächften  Gattung  und  das  andere 
des'  nächften  Unterfchiedes  ausmacht.  ß;ey 
der  Zergliederung  eines  folchen  Begriffes,  die 
denfelben  nicht  zerftören  foll,  mufs  alfoauch 
immer  zunächft  das  Merkmal  der  nächften 
Gattung  und  des  nächften  Unterfchiedes  auf- 
gefucht  und  augegeben  werden.  Diefer  Re- 
gel zufolge,  mufs  die  Erklär uug,  welche  die 
nächfte  Zufammenfaffung  des  Begriffes  von 
Philofophie  ausdrückt ,  wenn  fie  einen  richti- 
gen Begriff  aufft eilen  foll,  das  Merkmal  der 
nächften  Gattung,  unter  welcher  die  Philofo- 
phie unmittelbar  fteht,  und  des  nächfien  Un- 
terfchiedes, wodurch  fie  fich  von  der  Gat- 
tung und  anderen  Arten  auszeichnet,  enthal- 
ten.    Ich  weifs,  dals  man  in  der  philolophi- 
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fclien  Welt  darüber  einig  ilt,  die  nachlte 
Gattung  des  Begriffes  Philofophie,  Wiffen-i 
fcliaft  %ii  nennen.  Aber  der  müfste  in  der 
Gefcbichte  der  heutigen  Philolbphie  wohl 
ganz  fremd  feyn,  der  nicht  wüfste,  dafs  man 
über  den  nächflenUnterfcKied,  wodurch  fich 
die  Philofophie,  von  dem  was  nicht  Philofo- 
phieift,  auszeichnet,  eben  fofehr  uneinig  iit, 
ja- dafs  fogar  der  Begriff  von  Wiffenfchaft  auf 
fehr  verfchiedene  Weife  befiimmt  werde. 
Da  im  Begriffe  der  Philofophie,  nicht  nur  die 
nächfte  Gattung^  fondern  auch  der  nächfte 
Unterfchied  wieder  aus  Begriffen  befteht, 
die  aus  andern  entftanden find:  fomufs  nicht 
nur  der  Begriff  der  nachfiren  Gattung ,  fon- 
dern  auch  der  des  nachften  Unterfchiedes 
auf  gleiche  Weife  in  die  nächfte  Gattung  und 
in  den  nachften  Unterfchied  aufgelöfet,  und 
damit  fo  lange  fortgefahren  werden ,  als  mau 
nicht  überzeugt  ift,  dafs  man  auf  etwas  un- 
auflösliches, das  folglich  kein  zufammenge- 
fetzter  Begriff  ift,  gelangt  fey.  Mit  welchem 
von  euren  philofophifchen  Begriffen  habt  ihr 
^\we  folche  Prüfung  angeftellt?  Wenigftens 
mit  dem  Begrill'e  von  Philofophie  gewifs 
nicht ;  denn  diefs  beweifen  alle  eure  Aeulfe- 
jrungeu  über  Philofophie  offenbar  genug. 

Es  ift  ein  mifsliches  Ding  um  die  logi- 
fchen  Regeln,  dafs  fie  uns  zur  Erzeugung  ei- 
nes richtigen  ßegrifl'ea  eben  fo  unnütz  als  zur 
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Prüfung  des  Erzeugten  unentbehrlich  find. 
Wer  bey  der  Zergliederung  eines  Begriffes 
eine  entferntere  Gattung,  und  einen  entfern- 
teren Unterfchied  angiebt,  der  verderbt  den 
Begriff,  und  macht  z.  B.  aus  einem  Dreyeck 
einen  blofsen  Raum  mit  drey  gleichen  Seiten. 
Aber,  um  die  nach fte  Gattung  und  den  näch- 
ften  Unterfchied  angeben  zu  können,  muf- 
fen beyde  im  Begriffe  wirklich  zu  nächll  zu- 
fammengefafst  feyn.  Wer  im  Begriffe  des 
Dreyecks  ( wogegen  aber  freylich  die  An- 
fcliauung,  die  hier  ftatt  findet,  fiebert)  nichts 
als  das  Merkmal  des  blofsen  Raumes,  und 
drey  gleicher  Seiten  zufammengefafst;  und 
beym  Merkmal  des  Raumes  das  Merkmal 
des  Ewg&JcMofsenen  weggelaflen,  bey  dem 
Merkmale  der  drey  Seiten  das  Merkmal  der 
Gleichheit  derfelben  hinzugefügt;  und  folg- 
lich eine  durch  Mangel  und  Ueberilufs  feh- 
lerhafte ZufammenfalTung  hervorgebracht 
hätte:  der  würde  in  feinem  Begriffe  verge- 
bens nach  der  nachftenGattung  und  dem  näcli- 
fien Unterfchied  fuchen,  oder  beyde  unrich- 
tig angeben  muffen.  So  auch  beym  Begriff 
von  Philofophie,  der  noch  die  Schwierigkeit 
voraus  hat,  dafs  fein  Gegenftand  durch  kei- 
ne Anfchauung  vorgeftellt  werden  kann. 
Wenn  in  Einer  aus  den  vielen  Zufammen- 
faffun  gen  von  oben  herab,aus  denen  der  Begriff 
von  Philofophie  befteht,  nur  Ein  Merkmal  zu 
viel   oder  zu    wenig  aufgenomiuen  ift:   fo 

ß  wird 


i8  lieber  den  Begrl^ 

wird  in  jedem  der  untergeordneten  Begriffe, 
welclie  die  Merkmale  der  Philofophie  aus- 
machen, und  folglich  auch  in  denjenigen,  aus 
welchen  der  BegrilTza  nächft  befteht,  die  nacli- 
fte  Gattung  und  der  iiächfte  Unterfchied  un- 
fehlbar verfehlt  werden  müden. 

Man  ift  darüber  einig,  dafs  die  Philofo- 
phie ein  Produkt  des  menfchlichen  Geiftes 
ift,  das  nicht  plötzlich,    fondern  nur  nach 
und  nach,  und  durch grofse  Anftrengungen^ 
durch  vereinigte  Arbeit  vieler  Selbftdenker, 
durch    vielfältige    mifslungene  Verfuche  zu 
Stande  kommen  kann*     Bevor  ihre  wefentli- 
che  Form,  dasjenige,  wodurch  fie  zur  Phi- 
lofophie im  eigentlichen  Verltande  des  Wor- 
tes wird,  und  wodurch  fie  ßch  von  allem, 
was  nicht  Philofophie  ift j  unlerlcheidet,  vor- 
handen ift,  führen  freylich  die  tlieils  rohen, 
theils  halb  bearbeiteten  Materialien,  welche 
erft  nach  vollendeter  Bearbeitung  ihren  In- 
halt ausmachen  werden,   fchon  den  Namen 
Philofophie;    aber   iie    kündigen  durch  das 
Vieldeutige,  Schwankende,  und  Unbeftimm- 
te  das  diefer  Name  durch  He  erhält,  deutlich 
genug   an,  dafs  fie  in  diefem  ZuOande  kein 
entfchiedenes  ]\(;cht,  keine  beftinmiten  An- 
fprüche  auf  denlelben  haben.     Bevor  diewe- 
fentUche  Form  der  Philofophie  nicht  hervor* 
gebracht  ift,  ift  kein  berrunmler  Begrifl' der 
Philofophie  möglich,  weil  kein  Gegenfiand 
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delTelben  vorhanden  ift;  und  der  Mangel  ei*, 
nes  beftimmten  Begriß'es  von  Pliilofophie  ift 
ein  unzweydeutiges Merkmal,  dafs  jene  Form 
nodi  nicht  vollendet,  und  folglich  Philofophie 
im  eigentlichften  Verftande  noch  nicht  vor* 
handen  ilt,  die  fich  durch  den  beftimmten 
Begriff  ankündigen  müi'stek 

Die  wefentliche  Form  der  Philofophie^ 
oder  die  Philofophie,  nicht  ihrer  Materie» 
fondern  ihrer  ^vefentlichen  Form  nach,  ilt 
Produkt  des  menfchlichen  Geiftes ;  und  zwar 
ein  Produkt,  das  durchaus  nichts  Wilikühr- 
liches  ^  nicht?  von  zufälligen  Befchaflenheiteii 
desGeiftes  alhiingigesund  in  fo  ferne  Verän- 
derliches enthalten  kann.  Es  giebt  noch  keine 
Philofophie,  fo  lange  lieh  das,  was  für  ihre  we* 
fentliche  Form  gehalten  wird,verändern  kanrti 
DiefeForni  kann  weder  durch  Temperamen* 
te,  Charaktere  und  Talente  einzelner  Män- 
ner, noch  ganzer  Nationen,  noch  durch Kli- 
tnate,  Regierungsformen  j  und  Religions- 
Verfalfungea  beftimmtfeyn;  welche  freylicli 
auf  die  Entwickelung  des  menfchlichen  Gei* 
ftes,  und  vermitteilt  derfelben  auf  die  frühe* 
re  oder  fpatere  Exiftenz  der  eigentlichen  Phi- 
lofophie ^  und  wenn  diefe  vorhanden  ift,  auf 
die  nähere  Bearbeitung  und  Gebrauch  der- 
felben Eiiiilafs  haben,  aber  welche  zu  dem- 
jenigen, was  die  wefentliche  Form  der  Phi* 
lofophie  ausmacht,  durchaus  nichts  beyträJ 
B  2  gen, 


20  TJeber  den  Begriff 

gen.  Sokrates,  Antillhenes,  Ari/tip,  Plato, 
u.  f.  w.  die  Griechen,  und  die  vericliiedenen 
Zuftände  diefer  Nation  haben  der  Philofo- 
phie  verfcliiedene  Gepräge  aufgedrückt ;  aber 
wer  wird  Tagen  können,  dafs  durch  diefeVer- 
fchiedenheiten  diePhilofophie  zurPhilofophie 
geworden,  oder,  dafs  eines  diefer  Geprä- 
ge, oder  fie  alle  zufaniniengenommen,  die 
Form  der  Philofophie  fey.  Man  mufs  viel- 
inehr  alle  zufälligen  Beftimmungen  von  die- 
fer Form  genau  abfondern,  wenn  von  ihr  als 
der  wefentlichen  Form  die  Rede  ift.  In  die- 
fer Eigenfcliaft  kann  fie  vom  menfchlichen 
Geilte  nur  in  fo  ferne  hervorgebracht  werden, 
als  diefer  durch  keine  anderen  als  durch  die 
nothwendigen  und  allgemeinen  Gefetze  feiner 
Natur,und  folglich  weder  durch  Individualitä- 
ten des  Genies,  noch  durch  Dichtungs  -  Kraft, 
nocli  durch  eine  befondere,  von  befondern 
Umßäiiden  abhängende,  Bildung  geleitet  ift. 
Die  wefentliche  Form  der  Philolbphie  darf 
durchaus  nichts  enthalten,  was  ficli  nicht  auf 
dasNolhwendige  undAllgemeine  im  menfchli- 
chen Geifte  zurückführen  liefse;  und  fie  kann 
nur  durch  diefe  Zurückführung  als  wefentli- 
che Form  erkannt  werden.  Hierzu  gehört 
ein  Begriff,  der  nur  dasNolhwendige  und  All- 
gemeine im  menfchlichen  Geilie  zulammen- 
fafst,  und  alles,  was  nicht  nolhwendig  und 
allgemein  ifr,aus  feinem  Um fimgeausfch liefst, 
in  welchem  eben  darum  dasNütliwendige,und 

Allge- 


der  Philofophie*  2 1 

Allgemeine  feinen  charakteriftifclien  Merk- 
male nach  erfcliöpft  feyn  mufs.  Nur  dann, 
wenn  der  menfcliliclie  Geift  einen  folchen  Be- 
griff von  ficli  felbft  errungen  hat,  vermag  er 
das  Produkt,  das  er  f ür  Philofophie  hält  mit 
Erfolg  zu  prüfen ,  dafsheifst,  lieh  felbft  Re- 
chenfchaft  zu  geben,  ob  er  wohl,  bey  der  Er- 
zeugung defifelben,  blos  feinen  nothwendi- 
gen  und  allgemeinen  Gefetzen ,  oder  auch  zu- 
fälligen, von  zufälligen  Umftänden  abhän- 
genden, Stimmungen  gefolgt  fey?  Er  mufs 
die  Gefetze  vollftändig  kennen,  völlig  ent- 
wickelt haben ,  durch  deren  Befolgung  Phi- 
lofophie möglich  ift,  bevor  Philofophie  wirk- 
lich werden,  und  als  folclie  die  Probe  halten 
kann.  Wenn  alfo  die  wefentliche  Form  der 
Philofophie,  oder,  welches  hier  eben fo  viel 
ift,  der  beftimmte  Begriff  derfelben  vorhan- 
den feyn  foll  :  fo  mufs  diefer  Begriff  des  Merk- 
mal enthalten ,  wodurch  fich  das  Nothwen- 
dige  und  Allgemeine  im  menfchlichen  Geifte 
von  dem  Zufälligen  undBefondern  auszeich- 
net, das  Merkmal,  das  nur  dem  Nothwendi- 
gen  und  Allgemeinen  gemeinfchaftlicli  ift, 
und  daffelbe  mit  Ausfchlufs  alles  andern  unter 
fich  begreift,  und  in  fo  ferne  völlig  erfchöpft. 
Welcher  von  den  bisher  aufgeftellten  Begrif- 
fen erfüllt  diefe  BediniiunH:? 

Ich  trage  kein  Bedenken  zu  glauben,  dafs 

der  Grund,  warum  (ich  unfere  Phüofophen 
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fo  feiten  darüber  erklären,  was  fie  unter  P/zz^ 
lojophie  ilberhaiipt  ^  unter  der  Gattung,  nicht 
gewillen  Arten,  unter  dem  Ganzen  nicht  ge-» 
willen  Theilen  veiftehen, —  darin  liege,  dafs 
fie  fich  theils  diefe  Frage  nie  vorgelegt, 
theils  diefelbe  unbeantwortlich  gefunden  ha- 
ben. DerUmftand,  dals  ihre  Werke  nicht 
die  Philofopliie  überhaupt,  fondern  gewilTe 
Theile  oderArten  zuniGegenftand  haben,kann 
nicht  wohl  als  Ilechlfertigung  jener  Unterlaf-. 
fung  angeführt  werden.  Der  philofophifch 
beftimmte  Begriff  eines  Theils,  ift  nicht  oh-* 
iie  den  Begrifi  des  Ganzen,  einer  Art,  nicht 
ohne  den  Begriff  der  Gattung  möglich.  Al- 
lein freylich  war  es  den  wenig  ften  der  Neue- 
ren ,  zumal  der  Populär  -  Philofophen ,  auch 
lelbft  um  den  beftimmten  erfchöpfenden  Be- 
griff des  Theils  oder  der  Art  von  Philofopliie 
ZiUthun,  welche  fie  ausdrücklich  behandelten, 
Befcheidenheit  verbeut  dem  Populär- Philo- 
fophen ieden  Verfuch  einen  Gegenftand  zu, 
erichüpfen.  Der  Wunfcli  gemeinnützig  oder 
—  von  vielen  gelefen  zu  werden,  beliehU 
ihm  fich  luu'  auf  das  Wichtigfte  oder  —  N  ütz- 
liclijfte  einznfchränken,  und  fich  von  dem 
Zwang  des  Syllemes  je  weiter,  defto  heller 
zu  entfernen.  Die  SchulgerechteKiUarung, 
welche  fich  an  die  Angabe  der  iiÜchlien  Gat- 
tung und  des  nachftcn  Unlerfchiedes  bindet, 
würde  feinem  Zwecke  nicht  nur  nicht  beför- 
derlich fondcm  vielmehr   liindtrlich   fcyn. 

Er 
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Er  will  nicht  etwa  Logik ,  oder  Metapliyfik, 
oder  INIoral  u.  f.  w. ,  londern  nur  Etwas  über 
Logik  u.  f.  w.,  aufftellen,  wobey  er  billig 
vorausfetzen  zu  können  meynt,  dafs  der  Sinn 
diefer  allgemein  angenommenen  und  ge- 
brauchten Worte  auch  dem  unbedeutend/teil 
Mitgliede  des  pliilofophifchen  Publikums  be- 
kannt fey ;  und  dafs  es  eine  unverzeihliche 
Beleidigung  der  Pliilofophen  von  Profeffion 
und  ein  liöchft  plattes  Unternehmen  feyn 
würde,  fie  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
Philojophie  belehren  zu  wollen.  Da  nun  auf 
diefe  Weife  in  den  Schriften  diefer  Art  das 
TT^eJen  der  Philofophie  als  langft  bekannt, 
als  etwas,  das  jeder Philofoph  von  Jclhft  wif' 
ye/zmufs,  vorausgefelzt  wird:  fo  darf  man 
iicli  auch  nicht  wundern ,  wenn  der  Inhalt 
derfelben  oft  wenig  oder  nichts  enthalt,  das 
zum    AVefen  der  Philofopliie  gehörte. 

Icli'weifs,  dafs  es  mich  bey  den  wenig- 
ften  meiner Lefer  empfehlen  wird,  wenn  ich 
geftelie,  dafs  ich  dasjenige,  ^vas  man  itzt  in  der 
pliilofophifchen  Welt  für  das  bekanntefte, 
ausgemaclitefte ,  leichtefte  hält,  für  das  un- 
bekanntefte,  Itreitigfte  und  fchwerfte  anfelie, 
und  überzeugt  bin,  man  wifTe  gerade  dasje- 
nige am  wenigften,  was  man  bisher  am  mei- 
Iten  zu  willen  glaubte:  was  Denken,  Em- 
phnden ,  Vorftellen ,  Erkennen  —  und  was 
PhiloJopJiia  lieifse  l  Etwas  über  die  Philofo- 
B  4  phie 
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pliie  zu  Tagen  wifTen,  lieifst  noch  lange  nicht 
wifTen  was  Philofophie  fey.  Ein  Merkmal, 
oder  auch  mehrere,  die  der  Philofophie  in 
der  That  zukommen,  angeben,  heifst  noch 
keineswegs  den  Begriff  der  Philofophie  ange- 
ben, wenn  das  Merkmal  nicht  das  Wefen 
des  Begriffes,  und  folglich  die  nächfte  Gat- 
tung und  den  nächften  Unterfchied  zufam- 
niengenommen  bezeichnet,  wenn  es  nicht 
völlig  hinreicht  die  Philofophie  von  allem, 
was  nicht  Pliilofophie  ift  zU  unterfcheiden ; 
und  von  allem  was  Philofophie  ift  z.  B.  der 
Logik ,  Metaphyfik ,  Moral  u.  f.  w.  anzuge- 
ben, warum,  und  in  wie  ferne' daflelbe Phi- 
lofophie fey.  Wenn  es  nicht  die  wefentliche 
Form  der  Philofophie,  das  heifst  dasjenige, 
wodurch  I,ogik,  Metaphylik,  Moral  zur  Philo- 
fophie werden;  dasjenige,  was  nicht  nur  et- 
wa der  Logik  und  der  Metaphyfik  allein  zu- 
fammengenommen,  fondern  allen  möglichen 
Arten  vonphilofophifchen  Wiffenfchaften  ge- 
jneinfchafllich  ift ,  mit  einem  Worte  die  PhU 
lofophiö  überhaupt^  und  nichts  anders  alsdie- 
fe ,  ausdrückt :  fo  ift  daffelbe  keineswegs  das 
charakteriftifche  Merkmal  der  Philofophie; 
und  der  Begriff,  deffen  Inhalt  diefes  Merk- 
mal ausmacht,  kann  nichts  weniger  als 
der  beftinnnte  Begriff  der  Philofophie 
feyn.  Die  Erklärungen,  die  diefen  Be- 
griff aufzuftellen  vorgeben,  aber  wirklich 
nicht  aufftellen,     kündigen  ficli  durch  die 
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Vieldeutigkeit  an ,  v/elcke  der  Ausdruck  der 
das  Merkmal  der  Philolbpliie  in  ihnen  be- 
zeichnen füll,    mit  fich  führt. 

Vergebens  glaubt  Herr  Feder  ( i )  das 
Eigenthümliche  der  Philofophie  durch  dasje- 
nige,  was  .durch  den  hlojsen  Gebrauch  der 
Vernunft  herausgebracht  werden  hann ,    an- 
gegeben zu  haben.      Durch  blofsen  Gebrauch 
der  Vernunft  herausbringen  ilt  ein  Ausdruck 
der  gar  vielerley  Bedeutungen  zuläfst,  und 
wer  das    Federfche    Lehrbuch   aufnierkfain 
durchgelefen  hat,  der  wird  fich  felbfi:  geßehen 
muffen,  dafs  fich  durch  den  gefammten  In- 
halt deffelben    noch'  viel  weniger    erralhen 
laffe,   Was  unter  dem  Herausbringen  durch 
blofse  Vernunft  genieynt  feyn  könne,   als  es 
aus  dem  vorläufigen  Begriffe  der  Philofophie, 
der  dadurch  angegeben  werden  foll,  erhellt. 
Wenn'  wir  uns  auch  über  das  vielfinnige  und 
tmphiiofophifche  Herausbringen  hinausfez- 
zen;  fo  wiffen  wir  doch  keineswegs  wie  wir 
mit  der  bloßen  Vernunft  daran  find.     Meynt 
Herr  Feder  dasjenige:   was   fich  ohne  Mit- 
wirkung der  SinnUchkeit  durch  Vernunft  al- 
lein wiflen  läfst?  oder  was  durch  Sinnlichkeit 
nur  vermitteln  der  Vernunft  entdeckt  wer- 
den kann?    dasErfte  kann  er  nicht  gemeynt 
haben,    denn  feiner  Lehre  zufolge  (§.  21.) 
„Ift  foviel  gewifs ,  dafs  es  an   hinlänglichen 
Gründen  fehlt,   wenn  man  behaupten  will, 
dafs  die  Begriffe  (auch  die  allgemeinen)  an- 
B   5  ders 
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derswolier,  als  aus  Empfindung  entfielien** 
Soll  aber  dasjenige  verßanden  werden ,  was 
der  Sinnlichkeit  nur  durch  Vernunfc  erreich- 
bar ift:  fo  gilt  diefs  von  dem  Objekte  der 
Gefchichte  ebenfo  felir,  als  der  Philofophie ; 
denn  nur  durch  Vernunft  werden  die  finnli- 
chen  Wahrnehmungen  zmx  GefchicJiie^  ja  fo- 
gar  auch  zur  blofsenjEr/flA/7/77o-,  das  heilst  zu 
einem  Inbegriff  zufammenhängender  Wahr- 
nehmungen erhoben. 

„Eben  in  demjenigen ,  höre  ich  hier  ei- 
nen Empiriker  einwenden,  was  die  blofse 
Vernunft  aus  dem  Stoße  der  Erfahrung  her- 
ausbringt, beftehtdas  eigentliche  Objekt  der 
Philofophie,  die  dadurch  erhalten  wird,  dals 
3nan  von  dem  durch  Vernunft  bearbeite- 
ten Stoff  das  durch  finnlichen  Eindruck  gege- 
bene hißorijche  abfondert,  und  wegläfst.^' 
Gerne  räume  ich  diefs  dem  Empiriker  ein; 
aber  ich  laugne,  dafs  er  dadurch  die  wefent» 
liehe  Form  der  Philofophie  angegeben  habe, 
wenn  er  mir  nicht  das  Merkmal  aufweifen 
kann,  wodurch  fich  das  blofs  Iliftorifche, 
von  dem  blofs  Pili lofophifchen,  das  durch 
Veriumft  herausgebrachte,  von  dem  der 
Sinnlichkeit  gegebenen  auszeichnet.  Der 
Ausdruck :  das  darchVerminj  t  her  ausgeh  ach^ 
/^f  ift  ohne  diefe  nähere  Beftimmung  vieldeu- 
tig, indem  er  ohne  diefelbe  auch  auf  das  ab- 
zufondernde  hiflorifche  angewendet  werden 
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kann  ,  und  in  fo  ferne  den  BegrifT  der  Philo- 
fopliie noch  fcIiAvaiikender  macht,  als  der- 
felbe  ohne  die  durch  ihn  verfuchte  Erkläruno- 
gewefen  feyn  würde. 

Allein  eben  das  charakteriftifche  Merkmal 
des  Rein  -  Vernünftigen,  das  Unterfcheidende 
zwifchen  dem  was  durch  finnlichen  Eindruck, 
und  dem  was  durch  Selbftlhädgkeit  der  Ver- 
nunft in  der  Sphäre  unferer  Erkenntnifs  vor* 
handen  ift,  —  ift  eine  der  grofsen  Fragen,  über 
welche  in  der  philofophifchen  ^Velt  bisher 
durchaus  nichts  entfchieden  iii;  und  eine 
derjenigen,  aufweiche  ficli  die  Streitigkeiten 
aller  Parteyen  zurückführen  laden;  eine 
Frage  welche  von  den  Gegnern  der  kritifchen 
Philofopliie  fo  wenig  beantwortet  worden  ifr 
dafs  ficli  vielmehr  aus  allen  ihren  polemi- 
fcheii  und  unpolemifchen  Schriften  zeio-en 
läfst,  wie  wenig  fie  den  Sinn  derfeiben  ge- 
fafst  haben. 

Mit  diefem  Unterfchiede  zwifchen  dem 
reinvernünftigen,,  und  dem  der  Sinnlichkeit 
gegebenen  kann  erlt  Philofophie  entdeckt 
werden;  und  eben  darum,  weil  fich  das 
Merkmal  diefes  Unterfchiedes  weder  in  einer 
Erklärung  des  Wortes  der  Philofophie ,  noch 
in  irgend  einem  ganzen  Syfteme  findet,  be- 
haupte ich,  dafs  wir  bisher  keine  Philo- 
fophie im  eigentlichen  Verftande  des  Wor- 
tes  gehabt  haben.      Durch   die  Kritik  der 
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Vernunft  ifi:  der  erfte  Verfuch  gemacht  wor- 
den, das  Eigenllium  der  reinen  Vernunft 
(das  a  priori  Erkennbare)  von  dem  Gebie- 
the  der  Erfahrung  (dem  a  pofteriori Erkenn- 
baren )  abzafondern.  Wie  wenig  ift  er  aber 
bisher  verftanden  worden  1 

„Das  durch  Vernunft  Herausgebrachte" 
fällt  mir  ein  anderer  in  die  Rede,  „unterfchei- 
det  ficJi  von  dem  der  Sinnlichkeit  gegebenen 
dadurch,  dafs  nicht  diefes,  fondern  jenes  ein 
zureichender  Grund  ift^  und  die  Erklärung, 
welche  die  Philofophie:  die  Wijjenjchaft 
der  zureiclienden  Gründe  nennt,  giebt  dasbe- 
itimmte  Merkmal  des  der  Vernunft  eigen- 
thümlichen,  und  folglich  auch  den  beftimm- 
ten  Begriff  von  Philofophie  an."  Allein  ich 
behaupte,  dafs  der  Ausdruck:  zureichende 
Grü HCl e  nicht  weniger  vieldeutig  und  fch wan- 
kend fey,  als  der  Ausdruck:  des  durch  blof- 
Je  Vernunft  herausgebrachten^  Ich  will  hier 
nichts  von  dpr  Uneinigkeit  fagen,  die  unter 
den  Philofophen  vom  erften  Rang  über  die 
Bedeutung  der  Worte:  Grund ^  zureichender 
Grund  ^  JJrfache^  herrfcht;  nichts  von  der 
Verlegenheit,  welche  auchbey  den  entfchie- 
denften  Dogmatikern  fo  auffallend  wird, 
wenn  lie  lieh  über  jene  Begriffe  erklären  fol- 
len;  eine  Verlegenheit,  die  lieh  unferePopu- 
larphilofophen  nur  dadurch  erfparen,  dafs 
lie  vorausfelzen ,   mau  iiiüll'e,  was  Grwul  u. 
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f.  w.  heifse  als  eine  durch  JEmpßnäimg  be- 
kannte Sache  von  felbft  willen;  oder  wel- 
ches eben  fo  viel  heifst,  dafs  fie  diele  Be- 
griffe völlig  unbeftimmt  laden.  Ich  begnüge 
mich  hier  nur  darauf  aufmerkfam  zumachen, 
dafs  der  Begriff  von  einem  zureichenden 
Grunde  nur  dann  beflimmt  heilsen  könne, 
wenn  er  das  Merkmal  enthält ,  wodurch  der 
zureichende,  von  dem  unzureichenden  Grun- 
de unterfchieden  wird,  und  dafs  diefes  Merk- 
mal, durch  den  Ausdruck  zureichender  Grinid 
keinesweges  angegeben  werde.  Diefes  allein 
fchon  würde  hinreichen ,  den  Satz:  DiePhi- 
lofophie  ilt  Wiffenfchaft  der  zureichenden 
Gründe,  fo  wahr  derfelbe  auch  feyn  mag, 
w^enn  er  nichts  als  ein  partiales  Merkmal  der 
Philofophie  ausfagen  foll ,  der  Unltatthaf tig- 
keit  feiner  Anfprüche  auf  den  Rang  einer 
Erklärung  zu  überführen. 

Während  ein  Theil  der  bisherigen  Phl- 
lofophen  die  zureichenden  Gründe  wirklich 
zu  befitzen  glaubt,  und  nur  darüber  nicht 
mit  fich  felbft  einig  werden  kann,  worin 
lie  beflehen;  wälirend  diefer  das  Zureichen- 
de in  der  Gottheit ,  jener  in  der  bloilen  Na- 
tur, ein  Anderer  in  beyden  zugleich  gefun- 
den zu  haben  vorgiebt;  behauptet  ein  anderer 
Theil ,  dafs  es  für  das  menfchliche  Erkennt- 
nifb^ermögen  zwar  Gründe,  aber  fchlech- 
terdings  keine  zureichenden  geben  kön- 
ne: 
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ne;  und  dafs  die  Pliilofophie,  in  wie  fernd 
lie  für  eine  WilTenfchaft ^o/cÄer  Gründe  aus- 
gegeben wird,  blofse  Täiiichuiig  fey.  Ein 
Streit,  der  ficli  entweder  gar  nicht,  oder 
nur  dadurch  entfcheiden  lälst^  dafs  die  Fra- 
ge: in  wie  ferne  es  für  das  menfchliche 
^  Krkenntnifs  -  Vermö<£.en  zureichende  Gründe 
gehen  könne?  allgenieingükig  beantwortet 
werde.  ♦ 

Zureichender  Grund  kann  entweder 
nur  dasjenige  bedeuten ,  woraus  fich  das, 
was  an  einem  Dinge  erkennbar  ilt,  begreifen 
läfst,  oder  dasjenige,  wovon  das  Ding 
an  fich  abhängt  Seibit  die  entfchiedenften 
Dogmatiker  oder  Kenner  der  Dinge  an  fich 
räumen  ein,  dafs  an  diefen  Dingen  fo  man- 
ches unbegreiflich  fey  ^  und  dafs  fich  von 
dem  Unbegreiflichen  in  wie  ferne  es  unbe- 
greiflich ift,  kein  zureichender  Grund  ange- 
ben laffe.  Sie  können  alfo  unter  derWiflen* 
ichaft  der  zureichenden  Gründe  nur  die  un- 
ferer  Erkeniitnifs  angemeflenen,  nur  die 
Grande  des  Bej;^reiflichen  '''erfi:ehen;  und  da 
fie  die  Wirklichkeit  des  Unbegreiflichen  nicht 
iäu^^nen  können :  fo  niüflen  fie  um  das  Ge- 
biet der  l'hilofophie  von  den  eingebildeten 
Befitzunf^en  der  rhanlaüe  im  Lande  des  Un- 
begreiflichen zu  unierfcheiden,  inihrem  be- 
flimmten  BegnlV  von  Philofophie  das  be* 
ftimmtc  Merknial  aufweifen    können,    wo- 
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durch  fich  der  für  unfere  Erkenntnifs  zurei- 
chende und  in  fo  ferne  begreifliche  Grund, 
von  dem  unbegreiflichen  unterfcheiden  lafst» 
Welche  Definition  der  Philofophie  kann  fich 
defl^en  rühmen  ? 

Füi*  unfere  Erkenntnifs  zureichend,  kön- 
nen entweder  die  Gründe  heilten,  die  in 
^er  Keihe  der  erkennbaren  Gründe;  beym 
Hinauffteigen  die  letzten,  und  beym  Her- 
abfleigen  die  erflen  find,  und  die  ich 
hier  Frincipkn  in  engfler  Bedeutung  des 
Worts  nennen  will;  oderfolche,  welche  von 
diefea  Principien  abhängen  und  durch  die- 
felben  beflimmt  werden.  Jene  find  fchlech- 
terdings  zureichende  Gründe;  diefe  ßnd  es 
iiur  in  Eückficht  auf  jene ;  die  Einen  führen 
ihr  Zureicliendes  in  fich  felbfl:;  die  Andern 
^Verdanken  daflelbe  den  Einen.  IManhat  die 
Philofophie  im  Gegenfatz  mit  derGefchichte, 
nicht  darum  Wilfenfchaft  der  zureichenden 
Gründe  genannt,  weil  die  Gefchichte  keine 
Gründe  auszubieten  hätte;  oder  weil  nichts* 
was  als  ein  Grund  gedacht  werden  mufs, 
durch  finnliche  Eindrücke  gegeben  feyn 
kann,  fondern  darum,  weil  die  hiftorifchen 
Gründe  (die  der  Sinnlichkeit  gegebenen  Da- 
ta der  Erfahrung)  dasjenige,  wodurch  fie 
im  flrengften  Sinne  zureichende  Gründe  wer- 
den ,  nur  durch  die  Erkenntnifs  der  Princi- 
pien, welche  der  Philofophie  eigenthümhch 
feyn  foll,  erhalten.     Man  konnte  aifo  unter 
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dem  ausfchliefleiiden  Eigenthum  der  Philofo- 
piiie  nichts  anders,  als  die  Principien  ver- 
ftanden  haben;  die  l'chlechterdings  zurei- 
chenden Gründe.  Ein  Umitand,  von  dem 
in  der  gewöhnlichen  Deßnition  keine  Spur 
anzutreffen  ilt. 

Baumgarten  fpricht  wolil  von  einer 
WifienlchaFt  der  erften  Erkenntnifsgründe 
der  menrchlichenErkenntnifs  (Einleitung  in 
dieMetaphyfik):  aber  diefeiftihm  nicht  die 
Philofophie  überhaupt,  fondern  die  Mct-a» 
"phjfik  und  alfo  nur  ein  Tlieil  der  Philofo- 
phie. Oder  ift  ilim  die  Metaphyfik  eigent- 
liche Philofophie:  fo  müfste  er  die  Logik, 
die  Moral  u.  f.  w,  für  Tlieile  der  Metaphy- 
fik gehalten,  oder  aus  deniGebietlie  der  Plii- 
lofophie  ausgefchlolfen  haben. 

„Die  Principien,  oder  die  fchlechter- 
dinjrs  zureichenden  Gründe"  wird  mir  viel- 
leicht  ein  Dritter  einwerfen  ,,befiehen  in 
dem  Nothwendigen  und  Allgemeinen.  Die 
Erklärung,  welche  die  Philofophie  durch 
die  l pfiffen Jchaft  des  Nothwendigen  und  AlU 
gemeinen  bezeichnet,  hilft  daher  dem  Man- 
gel ab,  der  der  vorherangeführten  zur  Laft 
liegt''  —  Aber  nur  dadurch ,  dafs  fie  ei- 
nen andern  eben  fo  unbeftimmten  Begriff 
an  die  Stelle  des  Einen  fetzt.  Man  hat  über 
mich  vielfältig  gefpottet,  dafs  ich  die  im  Be- 
wuftfeyn  vorkommende  Unterfclieidung  zwi- 
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felieii  Vorftellung,  Vorftelleiidem  imdVorge- 
ftelUeni  für  aligem<  ingeitetid  erklärt  habe, 
während  man  niclits  Lächerliches  in  dem  Uni- 
ftande  findet,  dafs  von  jeder  philofophircheii 
Partey  und  %'on  jedem  einzelnen  Philoloplieil 
die  Sätze,  auf  welche  ihre  Syfteme,  Tbeore- ' 
me,  oder  Lehrmeynungen  gebaut  find,  für 
nothwendige  und  allgemeine  Wahrheiten  ge- 
halten werden,  und  gehalten  werden  muf- 
fen; ungeachtet,  wenn  diefe  Sätze  wirklich 
folche  Wahrheiten  wären,  daraus  erfolgen 
müfste,  dafs  es  fo  vielerley  einander  wider- 
fprecbende  nothwendige  und  allgen»eine 
Wahrheiten  als  Sekten,  und  individuelle 
VorftellungF-arten  geben  müfi'e.  Es  kann  viel- 
leicht keine  hämifchereSatyreauf  die  bisherig 
s;e  Philofophie  gemacht  werden  als  die  De- 
finition, welche  fie  zur  WiHenfchaft  des 
Nothwendigen  und  Allgemeinen  erklärt. 

Wenn  es  eine  Philofophie  glebt,  v/elche 
M^idenfchatt  des  Nothwv°ndigen  und  Allge- 
meinen heifsen  kann:  fo  mufs  ihr  beftinmi- 
ter  Begrifl'das  Merkmal  enthalten,  wodurch 
das  Nothwendige  und  Allgemeine  von  al- 
lem ,  was  nicht  nothwendig  und  aligemein 
ilt ,  unterfchieden  werden  kann. 

„Dlefes  Merkmal  liegt  aber  fchon  im 
Begriffe  des  Nothwendigen  und  Allgemeinert 
felbft/'  —  Ja  wohl,  im  beßlmnttan  Begrifle; 
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aber  diefer  wird  doch  nicht  fchon  durch  die 
Worte  noiJiwenrhg  und  allgemein  bezeichnet 
und  niitgetheill? 

„Jeder  Philofophlrende  verßeht  unte^ 
dem  Mothwendigen  dasjenige,  defien  Gegen- 
theil  widerfprec-tiende  Merkmale  enthält; 
und  unter  dem  Allgemeinen,  dasjenige  was  al- 
len Individuen  einer  Art,  und  allen  Arten  ei- 
ner Galtung  zukommt."  —  Allein  er  giebt 
auch  dadurch  weder  ficli  noch  andern  den 
beftimmten  Begriff  vom  Nothwendigen  und 
Allgemeinen  an.  Nicht  nur  im  Begriffe 
des  Zirkels  widerfpricht  das  Merkmal  des 
"Viereckicliten;  fondern  auch  dem  weiffen 
Bären  das  Merkmal  des  braunen ;  und  dem. 
Flügelpferde  das  Merkmal  des  Nichtgeflügel- 
ten. Nicht  nur  allen  Zirkeln  kömmt  das 
Prädikat  rund,  fondern  auch  allen  weiflen 
Bären  das  Prädikat  weifs,  und  allen  Flügel- 
pferden das  Prädikat  des  Geflügelten  zu.  Al- 
Ib  ift  hier  allenthalben  Noth wendigkeit  vmd 
Allgemeinheit  und  folglich  Gegenfland  der 
Philofophie? 

Alle  diefe  Prädikate  find  notJiwenclig^ 
nicht,  weil  ihr  Gegenlheil  ihrem  Subjekte 
widerl'pricht;  fondern,  ihr  Gegentheil  wider- 
Ipriclil  ihrem  Subjekte,  weil  di(  (es  Sul)jekt 
durch  ein  enlgegengefetztes  Prädikat  gedacht 
wird.  Wenn  ich  den  Zirkf  1  nicht  durch 
die  Fiunduiig ,  das  weifsc  Pf eid.  nicht  durch 
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weifs,  und  das  Flügelpferd  nicht  durcli  die 
Flügel  dächte,  würde  ihnen  das  Gegentheil 
auch  gar  wohl  zukommen  können.  Weil  ich 
nun  diele  und  keine  anderenMerkmale  zulam- 
inengefafst  habe :  fo  kann  ich  auch  im  Begriffe 
diefe  nur,nnd  keine  anderen  Merkmale  antref- 
fen. Der  Grund  des  Zufamnienfafiens  alfo  ilt 
dasjenige,  was  den  Grund  des  T'^lderfpruchs 
des  Gegentheils  und  folglich  der  Nothwen- 
digkeit  enthält.  Diefer  Grund  des  Zufammen- 
faffens  mufs  daher  das  wefentliche  Merkmal 
des  ISIotli  wendigen  enthalten,  nicht  aberdet 
Wideripruch  des  Gegentheils ,  der  nur  dann 
ftatt  findet, wenn  ein  Grund  für  das  andere  Ge- 
gentheil vorhanden  ift.  In  dem  Begriff  des 
Flügelpferdes  habe  ich  die  Flügel  mit  dem 
Pferde  willkührlich  verbunden;  in  dem  Be- 
griff des  weiHen  Bären  die  weiffe  Farbe  mic 
dem  Bären  darum  zufammengefafst,  weil  die 
Erfaliruup;  an  gewiffen  Bären  dicfes  Merk- 
mal aufweifet;  in  dem  Begriff  des  Zirkels 
die  Rundung,  weil  ich  den  Zirkel  nur  durch 
die  Rundu.ig  als  Zirkel  denke.  Den  Ba- 
ren kann  ich  ohne  weiffe  Farbe,  und  das 
Pferd  oline  Flügel  denken.  Die  Möglichkeit 
des  Bären  Jiängt  nicht  von  der  weiffen  Farbe 
und  des  Pferdes  nicht  von  den  Flügeln,  —  aber 
wohl  des  Zirkels  von  der  Rundung  ab.  Die 
Zufdmmenfaffung  wdfs,  und  ßär\\e\ht  darum 
zufällig — Pferd  und  Flügel  willkührlich  — ► 
beyde  nicht  no  thwend  ig ;  während  dieZufam- 
C  2  inen 
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men^afTimg  Ciikel  und  Rintd  durchaus  ?7r>^Ä- 
utnUii  itt.  Ein  PFerd  ilt  auch  ohne  Fla- 
gel,  ein  BÜrohne  weifle  Farbe;  aberkf'i:.  Cir- 
kel  ohne  Puindung  möglich.  Die  Nothweiidig- 
ke  i-  befteht  alfb  in  der  htßitnnUen  Möglich' 
he  ;  und  nicht  im  Wideripruch  des  Gegen- 
th'ils,  der  nur  eine  Folge  der  bertimniteii 
Möglichkeit  feyn  kann.  Nur  dann  ,  wenn 
ei.i  Ding  einzig  fo,  und  nicht  anders  mög- 
lich ift,  widerfpricht  ihm  das  entgegengefetzte 
Piädikat.  Das  Pierd  ift  ohne  Flügel,  und 
der  Bär  ohne  vveifle  Farbe  möglich;  daher 
kommt  ihnen  Flügel  und  weiße  Farbe  nur 
zufällig  zu.  Dem  weilTen  Bären  hingegen 
liothwendig,  \veil  er  nur  durch  weilTe  Farbe 
als  weifs  niöi^lich  ift,  Das  Merkmal  des  Wi- 
derlpruchs  kann  mich  oft  irre  führen,  denn 
es  findet  allzeit  ftatt,  fobald  ich  einen  Begriff, 
da?  heifst  eine  ZufammenfafTung  eines  Sub- 
jekts und  Prädikats  erzeugt  habe;  die  aber 
willkührlich,  zufällig  und  nothwendig  feyn 
kann;  und  gleichwohl  in  jedem  F'alle 
durch  den  Wideripruch  Notliwendigkeit 
ankündigt. 

Man  hat  frevlich  lang.fi:  zwifchen  der 
abfohlten  und  hypothelifchen  Nothwendig- 
keit  unlerfchieden;  aber  auch  in  der  Tliat 
kein  beflimniles  Merkmal  diefes  ünlerfchie- 
des  anzusehen  gewafst.  „Dasjenige"  Tagt 
Bdumgaitcn    „dellcii    Gegenllieil  J'cldfchttir^ 
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dinss  unYnÖ2licIi  ilt,  ift  an  ficli  fclilechtfr- 
dings  uud  unbedingt  iiotlnvendig  {iiece (fa- 
rium  in  jty  vit^taphyßce^intr'mjecus^  nhjolute^ 
seometricti ^  logica)  und  i'eine  T^oth wendig- 
keit ift  eine  innerliche  uni  unbedingte  Noth- 
vvendigkeit  (^twccjßtas  abjolnta :  conjfqneniis), 
Dasjeniae.  deflen  Gp£:eiilheil  nur  äalJe;  'ich 
unmögücli  ift,  ift  bedingt,  und  auUeilicli 
noiliwendig  {neceJTariiim  hypolhetice,  externe^ 
Jecundum  quid)^  und  leine  NotliNVeiidigkeit 
ift  eine  auHerliclie  oder  bedingte  Nothwen- 
^i^eix. {neccjjitas  hypotJictica  conjt'jiwnlls').^ 
Ein  auffaUendes  ßeylpiel  einer  Erklärung  die 
nichts  erklärt.  Denn  kam  es  hier  nicht  ganj 
darauf  an  zu,  wiften,  was  man  fich  unter  dem 
fcMechterdings  U7iuiö glichen  und  unter  dejji 
nicht  fchlechterdings  unmöglichen,  dem  auf' 
Jerlich  unniöglichen  zu  denken  habe?  und 
führt  uns  nicht  alles,  w^s  in  diefem  ganzen 
Kapitel  vom  Noihwendigen  und  Zufall is^ea 
gelagtwird,  in  einem  höciift  unphilüfopiii« 
fchen    Cirkel   herum. 

Wollte  man  die  Philofophie  die  Wif- 
fenfchaft  des  Abfolulnothwendigen  und  All- 
gemeinen nennen:  fo  müfsteman  das  Merk- 
mal, wodurch  lieh  das  Abjolulnothiücndige 
und  Allgemeine  von  dem  Hypothetijchim  an- 
zeichnet, beftimmt  angeben  können,  welches 
in  der  bisherigen  Philofophie  nicht  gefche- 
heii  ift. 

C  3  Ver- 
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Vergebens  bildet  man  fich  ein ,  diefen 
Untcrichied  dadurcli  angegeben  zu  haben, 
dafs  man  das  Abfolutnoliiwendige  dasjenige 
nennt,  was  den  Grund  feiner  Nolh wendig- 
keit w.yzcÄ,  und  das  Hypollietifchnothwen- 
dige,  was  denfelben  in  einem  andern  hat. 
13as  Hypothetifchnothw endige  iß  dasjenige, 
was  in  einer  Rr.ckficht  nothwendig,  in  der 
nndern  aber  zufällig  ifl.  Das  Prädikat  iveifs 
iCt  im  Begriffe  des  weißen  Bäjen  hypothe- 
tifclinothwendig,  weil  es  unter  der  Voraus* 
fetzung,  dafs  ich  (durch  zufällige  Erfah- 
rung veranlafst)  einen  Bären  weifs  denke, 
aus  einem  nothwendigen  Gefetze  des  Denkens 
abfolutnothwendig  erfolgt,  dafs  ich  ihn  nicht 
braun  denke.  DasIIypothetifchnothwendige 
erfolgt  nicht  ganz,  fondern  nur  in  wie  ferne 
€s  nolliwendig  ift,  aus  dem  Abfolutnothwen- 
digen;  und  ift  nur  darum  hypothelifch  oder 
zufällig,  weil  es  nicht  ganz  aus  dem  Abfolut- 
nothwejidigen  erfolgt.  Aber  da  lieh  feine 
Nol]n'\endigkeit,  aus  dem  Abfoluten  begrei- 
fen laden  nmfs:  fo  mufs  auch  die Philofophie 
als  Wiffenfchaft  des  Abiolut  nothwendigen, 
zugleich  Wilfenfchaft  des  Hypotlietifchnoth- 
wendigen  feyn,  üiwie  J  erne  di(;[es^  aus  dem 
Abfolulnolhwendigen  erfolgt.  So  begreift 
die  Logik  nicht  nur  die  AbfoluliK)thv/endi- 
gen;  fondern  auch  die  IlypolheLifch  -  nur  in 
gewid'en  lallen  nolhweudigen  -  Gefetze  des 
Denkens  in  licli.  Wenn  aUo  die  Philofo- 
phie 
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pliie überhaupt:  WifTenfchaft  desNothwrn- 
digen  wäre :  (o  mülste  fie  iu  reine ^  lui  1  ai/^e* 
wandte)^h.\\oio^\\\e  zerfallen;  jene  niiifsiedas 
Abfolutnothweiidige;  diefe  das  llypotlietilch- 
nothwendige,  in  wie  ferne  es  vom  AbCoIuteii 
abhängt,  enlhaUen.  Vor  dlefer  Trennung  des 
Abfohlten  von  dem  Hypothetifchen  könnte 
gar  keine  Philofophie,  auch  als  Willen fchaft 
des  Abfoluten  vorhanden  feyn.  Denn  das  Ab- 
folute  kann  als  ein  folches  nur  durch  Unter- 
fcheidung  vom  Hypothetifchen  erkannt  wer- 
den ;  fo  wie  das  Hypotbetifchnothwendigo 
nicht  anders,  als  durch  feinen  Znfammen- 
hang  mit  dem  Abfoluten,  ins  Gebieth  der  Phi- 
lofophie gehören  kann.  So  lange  wir  alfo 
keine  reine  Philojophie  aufzuweifen  haben, 
haben  wir  gar  keine  Philoibphie  in  eigentli- 
cher Bedeutung  diefes  Worts  aufzuweifen. 

Ungeachtet  diefer  Vorwurf  auch  dieie- 
iiigen  trifft,  Avelche  vor  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Philofophie  als  die  Jp^iffenjcluifb 
des  a  -priori  Jßrhennbaren  erklärt  haben :  i'o 
ift  doch  ihr  Begriff  von  Philofophie  unter  al- 
len am  wenigften  unbeftinimt.  Auch  ihnen 
ift  die  Philofophie  Vv^iiTenrcbaft  des  N  otb  wen- 
digen und  Allgemeinen  ;  aber  nur  ihnen  war 
um  ein  allgemeines  Merkmal,  wodurch  das 
Nothwendige  und  Allgemeine  charakteriHrt 
wird,  zu  thun.  Die  ßemerkunj:,  dafs  die  Er- 
fahrung, die  immer  nur  aus  einer  beftimm- 
C  4  ten 
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ten  Zahl  von  einzelnen  Fällen  beliehen  kann, 
keine  abfolute  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit begründen  könne,  veranlafste  fie 
den  Grund  desNothwendigen  undAllgemei- 
jien  in  der  Nntur  des  vorftellenden  Subjek- 
tes, die  aller  Erfahrung  vorhergeht,  aufzu- 
fuchen.  (2)  Wenn  von  einem  Objekte  eruiefen 
werden  kann,  dafs  die  Vorftellung  deflelbea 
nicht  auiTer  dem  Vorftellenden ,  fonderu 
ganz  in  demfelben  gegründet  ift:  fo  ift  da- 
durch auch  erw  iefen,  dafs  diefes  Objekt  noth- 
wendig  votgeftellt  wird,  fobald  die  vortei- 
lende Kraft  zum  Gebrauch  desjenigen  Vermö- 
gens gelangt,  in  welchem  "jene  Vorfteilung 
ihren  Grund  hat.  Sobald  es  erwieien  ift, 
dafs  gewiffe  Merkmale  von  Objekten  über- 
haupt im  Vorftellenden  gegründet  find:  fo 
ift  dadurch  ausgemacht,  dafs  diefe  Merkmale 
alltnCih^ekttn  zukommen,  und  dafs  die  Ob- 
jekte nicht  ohne  diele  Merkmale  vorgf^flellt 
werden  können.  J^as  Ilypolhetifch  Noth- 
wendige  und  Allgemeine  ift  dann  dasjenige', 
was  nicht  im  Vorftelb  nden  a  priori  beftimmt 
ift,  und  in  fo  ferne  feinen  Grund  in  der  Er- 
fahrung hat,  aber  in  Uücklichl  aufgewilfe 
Merkmale  unter  dem  a  priori  beflinunteu 
lieht,  welches  letztere  das  .Abfolutnolh wendi- 
ge und  Allgemeine  ift. 

Diefes  a  priori   heftimmte   giebt  dann 
auch  ein  beftiunites  Merkmal  an,  die^/zm- 
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eilenden  Gründe^  in  wie  ferne  fie  Objekte  der 
Philofüpbie  liiid,  zu  unleilclieiden.  Von 
demienigeuwas  unmittelbar  im  voiTtellendeu 
Subjekte  vor  aller  Erfahrung  beftimmt  ift, 
läfst  fich  kein  anderer  Grund  angeben,  als 
diefes  BefLinnntfeyn  felbft;  und  wenn  man 
auf  diefes  ßeftimmte  gelangt,  fo  ift  man  auf 
einen  letzten  Grund  gekommen,  über  den 
man  nicht  weiter  hinausgehen,  und  von 
dem  man ,  ohne  fich  felblr  fallch  zu  verfte- 
hen,  nach  keinem  höhern  Grunde  fragen 
kann.  Vom  Abiblutnolhwendigen  lafst  fich 
Jteiil  Grund  angeben,  weil  jeder  letzte  Grund 
im  Abfolutnothwendigen  liegen  mufs.  Das- 
jenige aber,  was  in  der  Denkkraft  felbft  ge* 
gründet  ift,  mnfs  abfolut  nothwendig  ge- 
dacht werden,  Seiii  Grund  liegt  in  feiner 
blofsen  Denkbarkeit.  Es  wird  gedacht,  weil 
es  denkbar  ift;  es  wird  fo,  und  nicht  anders 
gedacht,  weil  es  fo,  und  nicht  anders  denk- 
bar ift;  und  es  ift  fo,  und  nicht  anders  denk- 
bar, weil  es  fo,  und  nicht  anders  in  der  den- 
kenden Natur  beflimmt  ift.  Wenn  alfa  aus- 
gemiltelt  werden  kann,  was  denn  eigentlich 
im  vorftellenden  Subjekte  beftimmt  ift;  fo 
hat  man  an  demfelbcn  das  Abfolutnothwen- 
dige  entdeckt,  worinnen  die  letzten,  und 
im  ftrengften  Sinne  zureichenden  Gründe  be- 
itehen,  welche  die  eigentlichen  Principien 
find,  deren  Inbegriß  alsdann  den  Inhalt  der 
reinen ,  und  deren  Anwendung  auf  Erfah- 
G  5  ruug 
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rung  den  Inhalt  der  angewandten   Philojb" 
fjhiö  ausmacht. 

Endlich  erhalten  wir  an  dem  a  priori 
beftimmten  das  Merkmal,  wodurch  fich  das- 
jenige was  lieh  durch  den  blofsen  Gebrauch 
der  Vernunit  erkennen  (oder  wenn  man 
lieber  will  I  erausbringen)  läfst,  auszeichnet. 
Vv'as  imVorltellenden  vor  aller  Erfahrung  be- 
ftimmtift,  wird  durch  keinen  finnUchen  Ein- 
druck gegeben,  und  folglich  weder  durch 
Sinnlichkeit  vorgeftellt,  noch  durch  Vernunft 
aus  dem ,  was  der  Sinnlichkeit  durch  Kindruck 
net^eben  iß ,  entwickelt.  Die  wirkliche 
Vorfiellung  des  im  Vorftellenden  beftimm- 
ten  und  folglich  a  priori  gegebenen,  kann 
alfo  in  fo  ferne  nur  durch  die  Selb(tthälig- 
keit  des  Vorftellenden,  die  fich  in  der  Ver- 
nunft äufTert,  wirklich  werden.  DiePhilo- 
lophie  ift  alfo  nur  in  fo  ferne  Willenfchaft 
des  durch  blofse  Vernunft  Erkennbaren,  als 
fie  WilTenfchaft  des  a  priori  Erkennba- 
ren ift. 

Ungeachtet  nun  aber  diefer  Begriff  der 
Philofophie,  derinsbefondere  das  Wefen  J^r 
LeihniLziJchen  ausdrückt,  ungleich  genauer 
als  alle  anderen  beftinmit  ift:  fo  fehlt  ihm 
gleichwohl  noch  ein  wefentliches  Merkmal 
um  ■völlig  beflimmt  zu  feyn.  Um  auf  die 
Frage:  Was  ift  denn  das  a  priori  Bertinnnte? 
antworten  zuküunen,  muls  der  Leibnitzia- 
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ner  wieder  zu  dem  Nothwendigen  und  All- 
genieiiien  zurückkehren,  das  er  doch  wieder 
nicht  anders,  als  durch  das  a  priori  Beltinim- 
te  zu  bezeichnen  vermag;  ein  Zirkel,  aus 
dem  fich  kein  Anhänger  diel'er  Philoibphio 
heraus  zu  winden  vermag. 

Wenn  Herr  Tl  cd  hier  z.  B.  (im  692, 
Aplior.)  „angebohrne  Begriffe  und  Grundlätze 
der  reinen  Vernunft  behauptet,  welche  alle 
nothwendigen  und  ewigen  Wahrheiten  in 
fich  enthalten :"  fo  treibt  er  fich  auch  damit  fo 
lange  im  Zirkel  herum,  als  er  nicht  anzuge- 
ben vermag,  wodurch  fichdasienige,  woraus 
das  Syftem  der  der  Seele  eingepflanzten  Wahr- 
heiten, oder  das  innere  Wefen  der  Vernunft 
befteht,  unterfcheidet.  Woher  weifs  er  fonft, 
dafs  er  in  diefes  Syftem ,  das  er  ohnehin  gar 
nicht  ryftematifch  aufftellt,  nichts  aufgenom- 
men habe,  was  nicht  hineingehört,  nicht  für 
angebohren  erklärt  habe,  was  blofs  erworben  ; 
für  nothwendig,  was  blofs  zufällig;  für  ab- 
folut  allgemein,  was  nur  komparativ  allge- 
mein ift?  Behauptet  er  doch  felbft  §.  S7.  „Es 
„gebe  eine  Menge  Allgemeinbegriffe  und 
„Grundfätze,  welche  offenbar  enlftehen  durch 
„das  Erkenntnifs  der  Sinne ^  und  von  eini- 
en  vermengt  werden  mit  den  AUgemein- 
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„nunft."  AVodurch  rechtfertiget  er  fich  ge- 
gen den  Verdaqlit,  dafs  nicht  auch  Er  unter 
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dif^fe letztern  gehöre?  wodurch  weifs  er  diefs 
felbft,  wenn  er  nicht  das  Charakteriftiicheder 
Allgemein  -  Begi^fle  und  Gruudfatze,  die 
der  reinen  Vernunft  eisenthümlich  find,  ge- 
nau zu  beftininien  veriridg  ? 

Ueberdem  wird  v^on  Herrn  Plattnern, 
fo  wie  von  allen  Leibnitzianern,  das  a  priori 
beltinimtej^init  dem  in  der  Vernimjt  be- 
itin)niten  verwechfelt.  Hat  das  Vorfteilende 
Subjekt  kein  anderes  urfprnngliches  Vermö- 
gen als  die  Vernunft  V  macht  die  Vernunft 
das  ganze  Vorfteliuiigsvermögen  aus?  und 
kann  im  Vornellenden  nichts  anders  a  priori 
benimmt  feyn ,  als  ^v^^as  in  der  blofsen  Ver- 
nunft beitimmt  ift?  Gefetztauch,  man  ver- 
ftehe  unter  Vernunft  das  thätige  Vermögeix 
überhaupt  und  folglich  das  Vermögen  der  Ap- 
prehenPon,  des  Urlheilens  und  Schliefsens  zu- 
fajnniengenouunf  11 :  fo  kann  doch  das  lieh 
leidend  verhaltende  Vermögen  ,  die  Ä/z/z/icA- 
}ieiL  ^  weder  unter  dem  Thatigen  begriffen, 
noch  vom  Vorftellungsvermögen  ausge- 
fchh)nen  werden.  Wenn  das  innere  Wefen 
der  Vernunft  in  demjenigen  befteht,  was  in 
ihr  a  priori  befiinunt  ift:  warum  foU  das 
Wefen  der  Sinnlichkeit  nicht  ebenfalls  etwas 
a  priori  beftimrntes  enthalten?  und  ift  denn 
das  a  priori  in  der  Sinnlichkeit  beftinunte 
nicht   nothwendig  und  allgemein? 

„So  wäre,  höre  ich  mir  hier  einwenden, 
die  Sinnlichkeil  nicht  ausfchliefsend  die Quel- 
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le  des  Zufalligen  in  unfern  ErkenntntfTen,  und 
das  Notluveiiüi^e  und  Allg>  meine  wäre  nicht 
dt^r  eigenlhümüclie  (^harak'.er  des  Ven:iuif~ 
ti":en?  "  —  Nicht  fo  eaiiz  ohne  Ein fcl n an- 
kung.  Die  Sinnlichkeit  in  wie  ferne  fie  ein 
Theil  des  Voiftellungsvermögens  ,  und  fo'g- 
lich,  wie  die  Vernunft,  im  vor ftellenden  Sub- 
jekte gegründet  ilt,  kann  nur  in  fo  ferne  Quel- 
le des  Zufälligen  heilsen,  als  unter  ihr  d?s 
Vei mögen  Eindrücke  zu  empfangen,  oder,a 
pofteriori  beftimmt  zu  werden  verftanden 
wird.  D?i?  in  der  Erfahrung  durch  Eindrü- 
cke gegebene  heifst  eben  darum  a  pofteriori, 
weil  darunter  dasjenige  verftanden  wird,  was 
das  Vorftellende  erft  in  der  Erfahrunor  em- 
pfängt, und  welches  daiier  von  demjenigen 
w^as  in  ihm  vor  aller  Erfahrung  a  priori  be- 
ftimmt ift,  wefenllich  unterfchieden  ift;  und 
es  ift  eben  darum  zufällig  im  Vorftellenden 
vorhanden  ,  weil  es  nicht  im  Wefen  des  Vor- 
ftellungs  -  Vermögens  gegründet,  nicht  im 
Vorftellenden  a  priori  beflinimt  ift,  und 
folglich  in  unfern  ErkenntnilTen  auf  verfchie- 
dene  Weife  beftimmt  feyn  kann;  weder 
nothwendig  noch  allgemeinj  ift.  Aber 
diefes  Zufällige  fliefst  nicht  aus  der  Natur 
der  Sinnlichkeit,  obwohl  es  die  Sinnlichkeit 
als  Empfänglichkeit  für  daflelbe  voraüsfetzt, 
fondern  aus  dem  Eindrucke  auf  die  Sinnlich- 
keit, durchweichen  die  Sinnlichkeit  afHcirt, 
aber  nicht  erft   gegeben,  foiidern  von  dem 
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fie  als  fclion  vorhanden  voraupgefetzt  wird. 
Die  Sinnlichkeit  ift  eben  fo  gut  ein  a  prioii 
beftimnites  Vermögen  als  die  Vernunft,  und 
\vas  aus  ihrer  eigenthümlichen  BefcliafFen- 
heit,  aus  ihrer  fo,  und  nicht  anders  beltimm- 
ten  Möglichkeit  d.  li.  ihrer  Form  erfolgt,  die 
Merkmale  der  durch  Sinnlichkeit  vorgeftell- 
ten  Gegcnßände,  die  ihren  Grund  in  diefer 
Form  haben,  muffen  fchlecliterdings  noth- 
Wendig  und  allgemein  feyn. 

Diefs  Nothwendige  und  Allgemeine, 
und  feine  Quelle,  das  in  der  Sinnlichkeit  a 
priori  beftimmte,  kann  freylich  nur  durch 
Vernunft  entdeckt  und  er\amit  werden.  Denn 
eben  darum  weil  die  Sinnlichkeit  das  fich 
leidend  verhaltende  Vermögen,  das  Vermö- 
gen Eindrücke  zu  empfangen ,  und  folglich 
das  Vermögen  a  pofteriori  befiiiiinit  zu  wer- 
den ift:  fo  lafst  fich  durch  Sinnlichkeit  nur 
das  a  pofteriori  gegebene  vorilellen.  Allein 
daraus,  dafs  die  Unterfcheidung  des  in  der 
Sinnlichkeit  a  priori  und  a  pofteriori  be- 
ftinnnten,  des  Nothwendigen  und  Zufälli- 
gen, des  Allgemeinen  und  Individuellen  au 
den  finnlichen  Vorftellnngen  nur  das  Wefk 
der  Vernunft  feyn  kann ;  daraus,  dafs  alles 
was  im  Vorftellenden  a  priori  beflimmt  ill, 
nur  durch  Vcnmnft  erkennbar  ill;  daraus 
dafs  das  Nothwendige  und  All!j;enieine  aller 
Art  nur  durch  Vernunft  zu  unferui  ßewufst- 
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feyn  gelaiigen  kann ,  folgt  keineswegs  das  aU 
les  a  priori  be[tiinmte  nur  in  der  Vernunft 
beftimnit,  und  alles  Nothwendige  und  Allge- 
meine a  priori  nur  in  der  Vernunft  beltinimt 
fey.  Das  Nothwendige  und  Allgemeine  ift 
alfo  zwar  der  eigentliüniliclie  Charakter  des 
durch  Vernunft  vorgeftelllen ,  aber  nicht 
des  in  der  Natur  der  Vernunft  befliramten, 
da  auch  das  in  der  Natur  der  Sinnlichkeit 
beftinimte,  nicht,  weil  es  durch  Vernunft 
vorge (teilt  wird,  fondern  weil  es  a  priori 
be/timmtilt,  notliwendig  und  allgemein  leyii 
niufs. 

Wer  alfo  die  Philofophie  für  die  WifTen- 
fchaft  des  a  priori  beltimiiitenhält,  und  fei- 
nen Begriif  vom  a  priori beftimmten  dadurch 
genau  angegeben  zu  haben  meynt,  dafs  er 
dasfelbe  für  das  in  der  blofsen  Vernunft  be- 
ftiranite  erklärt:  der  hat  einen  völlig  unrich- 
tigen Begriff  in  feine  Erklärung  aufgenom- 
men. Man  beurtheile  daraus  den  Begriff  der 
Leibnitzianer  von  der  Philofophie,  durch 
den  lie  diefelbe  (wenigftens  die  reine  Philo- 
fophie) für  die  Wifienfchaft  des  der  Vernunft 
angebohrnen  Syftemes  nothwendiger  und 
ewiger  Wahrheiten  halten.  Man  beurtheile 
dieCes  angebohrneSyftem  felblt,  welches  auch 
dann,  wenn  darunter  nichts  weiter  als  die 
blofsen  Gefetze,  an  welche  das  Subjekt  beym 
Voritelleu  gebundealü,  vtriUudeii  werden, 
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kelnesweges  ein  in  der  hlofsen  J^ermmft  be- 
Itinimtes  SyQein  Iieiden  kann,  wenn  man 
nicht  das  ganze  Vorftellungsvermögen  in 
reine  Vernunft  umfcliairen  will. 

Seitdem    der    PialionalifmT/s  der  I.eib- 
nitzifch  -  Woißfchen,  durch  den  Empirljmus 
einer   neuern    Philofophie,    die    fich  gerne 
nach  Locke  nennen  würde,    wenn  He  nicht 
den  Namen  der  Eklektifchen  für  Ehren  voller 
hielte,  verdrängt  ift:  hat  freylich  derrationa- 
liftifche  Begriff  von  Philofophie  aufgehört  der 
lierrf eilende  zu  feyn.      Aber  er  ift  um  fo  weni- 
ger ganz  verdrängt  worden ,  da  kein  anderer 
. herrfchender  an  feine  Stelle  getreten  ift,  und 
die  verfchiedenen  unbeftimmten  Begrifl'e  mit 
denen  fichdiePopularphilofophie  behilft,  ru- 
hig  neben   einander  beltehen,  indem  ihre 
Unbeftimmtheit  und  ihr  gegenfeitig  Wider- 
fprechendes  nur  durch  Spekulation  fichtbar 
werden  könnte,  zu  welcher  der  Populär- Phi- 
lofoph,   der  mit  Beobachtungen  befchafftigt 
ift,  weder  Zeit  noch  Luft  hat.      Indeflen  ift 
noch  immer  die   Anzahl  und  das   Gewicht 
derjenigen  nicht  unbeträchtlich,  welche  ficli 
auf  Loclie    berufen,    wenn    fie   aus    ihrem 
Begriffe   von   Philofophie   das  Merkmal  des 
a   priori     beftimmten    nicht    nur,    fondeni 
auch  fogar  des  Nothwendigen  und  Allgemei- 
nen   vorlälzlicli  ausfchiiefseii.      Sie  laugnen 
mit  diefem  grofseii  Denker,  dafs  irgend  ein 
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Torgeftelltes  oder  vorftellbares  Merkmal  ei- 
nes Gegeii/tandes  in  dem  vor  aller  Erfah- 
rung im  Gemütli  beftimmten,  und  in  fo 
ferne  Angebornen,  auFzufuchen  I'ev;  und 
glauben  dafs  ohne  Unterfchied  alles,  was  im 
Gebiete  unl'eres  Erkenntnifsv'erniögens  vor- 
kommt, aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden 
miiffe.  Individualität  VA  ihnen  das  einzige  zu- 
verlälTige  Merkmal  der  Realität,  und  AUs^e^ 
vieinheit  ein  blofses  Merkmal  von  Worten, 
durch  welche  der  Verftand,  durch  fein  Un- 
vermögen genöthiget,  mehrere  Individuen  ge- 
meinfchafllich  bezeichnet.  Den  Grund  der 
Nothwendigkeit  fuchen  fie  auITer  den  Vorltel- 
lungen  in  den  Gegenftänden  anfielt  auf,  die 
fo  und  nicht  anders  befchaffen  find,  und  in 
den  Vorftellungen  an  den  unmittelbaren  Ein- 
drücken, die  durch  die  Befchaifenheit  der  Ge- 
genltändebeftimmt,  das,  und  nur  das  allein 
vorftellten,  was  fie  von  den  Gegenitänden  er- 
hielten, und  durch  das  Vorftellende  Subjekt 
nicht  verändert  werden  könnte.  Locke  felbft 
hat  in  feinem  Meifterwerke  nirgendwo  ange- 
geben (3),  was  er  fich  unter  Philofophie  denke;^ 
und  ich  geftehe ,  dafs  es  mir  durchaus  un- 
möglich ift,  nach  den  von  ihm  aufgeftellten 
Grundfätzen,  feinen  Begriff  von  Philofophie 
zu  errathen,  oder  auch  nur  eine  Vermuthung 
darüber  zu  wagen.  Sollte  indeffen  jemand 
von  feinen  neueren  Anhängern  für  gut  fin- 
den, fich  in  eine  Erörterung  über  den  Begriff 
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der   Philofopliie   einzulafTen,  und  follte  er 
etwa  die  Phiiofopliie  für   die  WiJJenJchaft 
des  Unveriinderlichtn  in  unfern  Evkenntnif- 
fen  erklären  wollen:   fo  -würde  ich  ihn  um 
das  Merkmal  befragen  mülfen,  wodurch  er 
diefes  Unveränderliche  von  dem  Veränderli- 
chen zu   unterfcheiden  begehre.      Nennt  er 
mir  dasjenige,  was  fich  nicht  anders  vorftel- 
len  läfst,  weil  es  durch  eine  aus  einem  un- 
jnittelbaren  Eindruck  entftandene  Vorftellung, 
die  lieh  niclit  weiter  zergliedern  läfst,  durch  ei- 
ne von  Locke  fogenannte  einfache  Vorftellung 
vorgefl  eilt  wird;  fo  werde  ich  von  ihm  eine  be- 
ftimmte  Auskunft  darüber  erwarten  muffen : 
Woher  er  wilfe,  daf?  er  durch  feine  Zerglie- 
derung auf  eine  Einfache  Vorftellung  gekom- 
men fey  ?    AVeil  er  die  Zergliederung  nicht 
weiter    fortfetzen  kann?     Allein,   vielleicht 
ki?nn  diefs  ein   Anderer?    Die  abfolute  Un- 
möglichkeit der  weitern  Zergliederung  kann 
nicht   durch  Empfindung,   welche  täufcheii 
kann,    fondern  nur  durch  Grundfätze   ent- 
fchieden  werden.     Nach  welchem  Grundfatz 
aber  kann  er  die  Möglichkeit  der  Zergliede- 
rung beurlheilen?  Daraus  etwa,  dafs  die  Vor- 
ftellung nicht  aus  unendlichen  Theilen  be- 
ftelien  könne?  Allein,   wenn  auch  diefeVor- 
ausletzuiig  zugegeben  wird,  woher  weifs  er, 
dafs  er  gerade  itzt  an  die  Grunze  der  Theilbar- 
keit  gekommen  fey?  —  Weil  die  vorgeftell- 
te  BefchaAcnheit  des   Gegenflandes    Einfach 
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ift?  Abel*  diefes  kann  er  i'a  nur  durcli  die  Ein- 
fachheit der  Vorltellung  beurtheilen,  die  fich 
folglich  nicht  durch  Einfachheit  des  Gegen- 
Itandes  beweifen  lafst.  Woher  weifs  er  end- 
lich i  dafs  jedes  der  Merkmale ,  die  er  am 
Ende  feiner  Zergliederung  herausgebracht  hat> 
wirklich  durch  andern  oder  innern  Eindruck, 
und  nicht  auch  manches  darunter  durch  die 
Produktive  Einbildungskraft  entftandenfey? 
Woher  weifs  er  hienächft,  dafs  dasjeni2:e,  was 
durch  eine  einfache  Vorltellung  vorgeltellt 
wird,  jederzeit  fo  vorgeflellt  werden  müife; 
noth wendig,  unveränderlich  fey?  Weil  die 
(einfache  Vorft eilung  nichts  enthält,  als  was  im 
Gegenitande  unveränderlich  ift  ? — Dafs  feiner 
einfachen  Vordellung  ein  unveränderliches 
Merkmal  im  Gegen  (tandeefitfpreche,  weifs  et 
nur  durch  dieUnveränderlichkeit  feiner  Vor- 
ltellung. Diefe  kann  alfo  doch  nicht  wohl 
ohne  einen  Zirkel  von  der  Dnveränderlichkeit 
des  Merkmales  abgeleitet  werden.  Dafs  er  in 
feinen  bisherigen,  für  einfach  gehaltenen  Vor* 
itellungen  keine  Veränderung  wahvgenomm* 
inen,  dafs  fie  unter denfelben Um ftänden mit 
derfelben  Form  wiederkommen  ßnd,  berech- 
tigt ihh  nicht  zu  fchliefsen ,  dafsfie  fichnieitt 
der  Folge  verändern  werden ,  dafs  fie  an  fich 
unveränderlich  find.  Der  Anhänger  der  em- 
pirifchen,  oder,  \yie  er  fich  vielleicht  iiei 
ber  nennen  hört,  beobachtenden  Piiilofophiö 
mufs  alfo  entweder  feinen  eig^eneu  Grund* 
D  3  fätiseii 


62  Ueher  den  Begriff 

fätzen  "widerfprechen,  oder  die  Erklärung 
der  Pliiloibpliie  als  der  Wideiircliaft  des  Un- 
veräiideriichen ,  aufgeben. 

Dafs  die  Philolophie  Widenfchaft  desje- 
nigen fey,  was  bisher  für  unveränderlich, 
für  uothwendig,  allj^eniein,  für  letzte  Grün- 
de u.  f.  w.  gehalten  wurde ,  wird  der  dog- 
matifche  Skeptiker  nicht  nur,  fondern  auch 
der  Supernaturali ft,  der  die  Philofophie  für 
ein  blofses  und  zwar  Seelen  verderblichesHirn- 
gefpinnft  halt,  nicht  nur  zugeben ,  fondern 
auch  felbft  behaupten,  und  wenn  es  von  ihm 
gefordert  wird,  beweifen.  Unftreitig  hat 
der  Lockifche  Empiiifinus  den  Humifchen 
Skepticifmus ;  wie  der  Delkartifche  Spiritua- 
lifmus  den  Spinoziriifchen  Atheifnius  erzeugt. 
Der  Urfprung  der  Yorftellungen  aus  der  Er- 
fahrung, die  Enlftehung  der  einfachen  Yor- 
ftellungen, welche  die  Beftandtheile  aller 
übrigen  ausmachen,  aus  üulTern  Eindrücken 
durch  Senfation,  und  inneren  durch  Re- 
flexion; die  Zurückführung  alles  Allgemei- 
nen aufs  Individuelle,  uild  des  Nothwendi- 
gen  auf  blofses  Gegebenfeyn  im  Eindrucke, 
wodurch  ficli  Locke  in  den  Augen  unferer 
Empiriker  um  die  Philofophie  fo  ieiir  ver- 
dient gemacht  hat,  find  eben  die  Grundftei- 
ne,  auf  welchen  Hume  das  Syftem  feines  kon- 
fequenlen  Skepticiiinus  aufgeführt  hat.  Gebt 
einmal  zu,  was  Locke  bewiefen  hat,  dafs  die 
Materialien   alier   Erkenntnifs    ohne  Unter- 
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fchied  durcli  äufTere  nnd  innere  Eindrücke 
geliefert  werden,  und  rettet  dann  eueni 
SpiritualifniuS,  Theifmus  u.  f  w.  gegen  Hu- 
mes  Beweife,  dafs  fich  aus  der  Wirklicfikeit 
des  To,  und  nicht  anders  befchafienen  Ein- 
druckes keineswegs  auf  die  Nothvvendigkeit 
dedelben  fchliefsen  lafTe  1  Gebt  zu,  was  Locke 
bewiefen  hat,  dafs  lieh  die  Seele  bey  den  ein\ 
fachen  Vorltellungen  blofs  leidend  verhält: 
dafs  diefe  Vorftellungen  blofs  durch  die  Ein- 
drücke, und  diefe  blofs  durch  die  Gegen- 
ftände  beftimmt  werden ;  und  widerlegt  dann 
den  Supernaturaliften ,  der  die  Vorftellung 
von  der  Gottheit  für  eine  Einfache  durch  ei- 
nen unmittelbaren  Eindruck  der  Gottheit  ent- 
ftandene  Vorftellung  erklärt ;  dadurch  fei- 
nen fch  wärm  erifchen  dein  Sittengefetze  wi- 
derfprechenden  Begriff  von  der  Gottheit  aller 
Prüfung  entzieht ;  und  den  geoffenbarten, 
den  aus  innerer  Erfahrung  bekannten  und 
durch  die  in  der  Bibel  erzählten  äufferen  Er- 
fahrungen beftätigten  Gott,  dem  Gotte  der 
Philofophen  entgegen  ftellt,  den  er  als  ein 
Produkt  der  durch  dieErbfünde  verunglück- 
ten natürlichen  Vernunft  verabfcheut. 

Durch  die  unter  uns  verbreiteten  Beful- 
tate,  theils  des  Lockifchen  Empirifinus, 
theils  des  Humifchen  Skepticifmus,  welche 
eigentlich  nur  gegen  den  Rationali fnius  und 
die  Metaphyfik  gerichtet  find,  von  dem  Ge- 
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biete  der  metapliyfifclien  Spekulationen  zu- 
rückgefchreckt;  auf  der  andern  Seite  aber 
durch  die  in  den  letztern  zwanzig  Jahren  er- 
liaitenen  neuen  und  wichtigen  Ausbeuten  aus 
der  Länder  -  und  Völker  -  Kunde,  der  Natur- 
und  Politifcli^en  Geicliichte  ,  der  Phylik  und 
der  phyfifchen  Erdbelclireibung,  der  empiri- 
fcheu  Plyciiologie  und  den  Ichönen  Wiflen- 
fchaften,  zum  Sammeln,  Beobachten  und 
Geuielsen  auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung 
eingeladen,  haben  mehrere  unirer  vorzüg- 
lichften  und  originehften  Köpfe  den  Locki- 
fchen  Grundfatz,  dafs  nur  im  Individuellen 
Realität  wäre,  begierig  angenommen,  und 
dem,  was  lie  ihre  PhiJofophie  nannten,  als 
erites  Princip  zum  Grunde  gelegt.  Philofo- 
phieren  heilst  ihnen :  die  Wahrheit  in  dem 
Individuellen  auffuchen,  welches  gewöhnli- 
chen Augen,  die  am  dem  Allgemeinen  nach 
dem  Schatten  der  Wahrheit  fpahten,  ein  un- 
durchdringliches Geheimnifs  bliebe.  Indi- 
viduelle Vorftellungsart  wurde  von  ihnen 
laut  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  ausge- 
yufen.  Der  Vorzug  der  Originalität  loUte 
nicht  mehr  ausfchlielsend  die  Werke  der  Ein- 
bildungskraft und  des  Genies,  fondern  auch 
des  philofophifchen  Geiftes  charakteriliren; 
und  nur  der  Inbegriff  eigenlhümlicher,  von 
allen  übrigen  fich  unterfcheidejider  Ueber- 
zeugungen,  Ibllle  des  Namens  der  Philofo- 
phie  würdig  feyn.     Die  paradoxen  Meynun- 
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gen ,  welche  diefe  PJiiloJophie  des  Genies  in 
einigen  wirklich  originell  -  piiiloibphirclien. 
Werken  mit  einem  blendenden  Aufwand 
von  Witz,  Scharflinn  und  Einbildungs-  Kraft 
aufgeftellt  hat,  haben  fre^/lich  im  Ganzen  ge- 
nommen wenig  Unheil  geftiftet.  Sie  wareu 
eben  ihrer  Individualität  -wegen  nur  für  Kin 
Individuum  gemacht.  Gleichwohl  wurde 
vieles  davon  in  die  Kompendien  der  akade- 
mifchen  Eklektiker  und  Empiriker  aufgenom- 
men, um  die  grolsen  Li^cken  auszufüllen, 
welche  durch  die  weggeworfenen  Definitio- 
nen ,  Theoremen  und  Demonitrationen  der 
Metaphyfik  entftanden  waren. 

In  eben  dem  VerhältnifTe  als  der  Begriff 
vonPhilofophie,  der  nie  völlig  beftimmt  war, 
immet  unbeftimmter  wurde;  und  dasjenige, 
was  man  Philofophie  nannte,  diefen  Namen 
immer  w^eniger  verdiente,  wurde  derfelbe 
auch  unter  uns  immer  häufiger  gebraucht» 
lieber  alle  Gattungen  und  Arten  von  Gegen- 
ftänden  und  über  jedes  Unikum  darunter 
von  der  Ceder,  bis  zum  Ylop  wurde  nun 
philofophirt.  Wir  bekamen  nicht  Eiae  Phi- 
lofophie ,  fondern  Philofophien  der  Sprache, 
der  Gefchichte,  des  Gefchmacks,  der  Reli- 
gion u.  f.  w.  und  mit  jeder  derfelben  wurde 
das  Bedürfnifs  einer  Philofophie,  die  der 
Analogie  nach ,  Philo  fophie  der  Philofophie 
heiflen  müfste,  dringender. 
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Diejenigen  unter  meinen  Lefevn,  die 
mit  mir  darüber  einig  find,  dals  den  niora- 
lifclien  Pflichten,  und  natürlichen  Rechten 
der  Menfchheit  in  diefem,  und  dem  Grun- 
de ihrer  Erwartung  im  zukünftigen  Leben 
der  Charakter  der  Nothwendigkeit,  und  AlU 
gemeinheit  zukomme;  und  dafs  es  die  vor- 
nehmlte  Beltimmung  der Philofophie  fey,  die- 
len Charakter  aus  dem  Cliaos  dunkler  Gefüh- 
le, wilikührlicher  Voraosfetzungen,  und 
verworrener  Begriffe  zu  entwickeln  ;  und  im 
Lichte  einer  allgemeinen  Evidenz  aufzuftel- 
len;  —  werden  mir  zugeben,  dafs  es  in  die- 
fer  Rückficht  keineswegs  gleichgültig  fey, 
was  unter  Philofopliie  verüanden  werde. 
Ich  fchreibe  nicht  für  diejenigen  Fwchtsge-' 
lehrten^  welche  den  Grund  der  menfchlichen 
Pflichten  und  Ftechte  in  pofitiven  Einrich- 
tungen auffuchen  ,  und  durch  Herkommenj 
gefchriebene  Gefetze,  und  flehende  Armeen 
genugfam  gefiebert  glauben ;  nicht  für  dieje- 
nigen GottesgelehrLcn^  welche  nicht  nur  den 
Grund  unferer  Erwartung  im  zukünftigen, 
iondern  auch  unferePilichtenund  Rechte  im 
Gegenwärtigen  Leben  entweder  nur  aus  der 
Bibel  allein,  oder  aus  dem  durch  eine  unfehl- 
bare Kirche  feftgefetzten  Sinne  derielben  ab- 
geleitet willen  wollen.  Ich  wende  mich  an 
diejenigen  ,  welche  das  Vermögen  und  das 
Rcclit  über  die  letzten  Gründe  diefer  wich- 
tigen Angelegenheiten  der  ganzen  Menfchheit 
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zu  entfclieiden  ausfchliefsend  der  VernmiFt 
eiinauiiien  ,  an  diejenigen  welche  eine  Wif- 
fenfchaft  jener  letzten  Gründe  für  möglich, 
ja  fogar für  nothwendig  halten ,  und  diefelbe 
für  den  wichtigften  Theil  der  Pliiloibphie 
erkennen.  Von  diefen  allein  kann  ich  er- 
warten, dafs  fie  es  der  Mühe  nicht  unwerth 
finden  werden,  zu  erwägen:  ob  fie  je  hoß'en 
können  über  jene  letzten  Gründe,  oder 
auch  über  die  Erkenntnifsquellen  derfelbeii 
einig  zu  werden ,  fo  lange  lie  über  den  Weg 
zu  denfelben  zu  gelangen ,  der  doch  ihrer 
Ueberzeugung  nach  Philofophie  heifl'en  foU, 
nicht  einig  find;  fo  lange  ficli  jeder  unter  ih* 
nen  unter  Philofophie  etwas  anders  denkt; 
und  fo  lange  unter  ihnen  nicht  einmal  die 
Möglichkeit  ausgemacht  ilt,  ob  fie  fich  je 
über  dasjenige,  was  fie  unter  Philofophie  zu 
denken  haben ,  unter  einander  verltehea 
dürften. 

Ich  weifs,  dafs  diefes  Einverftändnifs 
von  dem  gröfsten  Theil  meiner  pMlofophi- 
renden  Zeitgenoffen  für  unmöglich  gehalten 
wird.  Aber  diefe  mülTen  mir  verseben, 
wenn  ich  die  Fehde,  die  von  ihnen  mit  den 
anliphilofophifchen  luriften  und  Theologen 
geführt  wird,  eben  fo  inkonfequent,  als 
vergeblich  finde ;  wenn  ich  den  feften  und 
beßiromten  Buchftaben  des  Korpus  Iuris  und 
D  5  der 
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der  Bibel,  worauf  die  Orthodoxen  beyder  Fa- 
kultäten halten,  dem  unitetten,  flüchtigen, 
wandelbaren  Geiße  einer  Philoiophie  vorzie- 
he, von  der  ihre  eigenenAnhanger  und  Ver- 
theidiger  lelbfl  nicht  willen,  was  lie  aus  ihr 
machen  follen. 

Nie  war  vielleicht  weniger  Grund  vor- 
handen ein  Einverfländnifs  über  den  be- 
flimmten  Begriff  von  Philofophie  zu  hoffen, 
als  bey  dem  gegenwärtigen  Zuftande  der  Phi- 
lofophie, in  wie  ferne  derfelbe  von  den  Ue- 
berzeugungen  des  gröfsten  Theils  unferer  be- 
rühmten philofophifchen  Schrif titeller  und 
akademifchen  Lehrer  abhängt.  Dasjenige, 
was  fie  theils  bis  jetzt  gefchrieben  undgefpro- 
chen  haben ,  theils  noch  fchreiben  und  fpre- 
chen  werden  um  ihre  bisherigen  mühfam  er- 
rungenen, zum  Theil  mit  Scharffinn  unter- 
Itützten,  zum  Theil  mit  vielen  ausgemacht 
richtigen  Einfichten  verwebten  Voritellungs- 
arten  durchzufetzen ,  wird  auch  noch  einen 
grofsen  Theil  unferer  jüngeren  vorzüglichen 
Köpfe,  denenPhilofophie  aniHerzen  liegt,  von 
clem  Wege  zu  einem  folchenEinverftändnifle 
zurückfcheuchen.  Aber  gleichwohl  ein  nicht 
unbeträclulicher  Theil  unter  diefen  letztern, 
und  gevvils  auch  mancher  von  den  erftern, 
der  mich  iiber  das ,  was  ich  bisher  über  den 
Mangel  einus  beftimmten  Bogriffes  von  Phi- 
lofophie gefagt  habe,  verilanden  hat,  wird 
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mich  nicht  mifsverftehen ,  wenn  ich  behaup* 
te:  dafs  fich  das  Einverftändnifs  über  einen 
jTolchen  Begriff,  nur  mit  einer  Revolution 
unter  allen  unfern  bisherigen  philofophi- 
fchen  Begriffen  hoffen  lalfe;  dafs  eine  folche 
Revolution  wirklich  im  Werke  fey,  und  dafs 
durch  diekritifcheUnterfuchung  desmenfch- 
liehen  Erkenn  tnifs  -  und  Vorftellungs  -Vermö- 
gens welche  diefelbe  veranlafst  hat,  fich  ein 
ganz  neuer  Begriff  von  Philofophie  ergeben 
müfle,  der  wenigftens  in  fo  ferne,  als  er  fich 
von  den  bisherigen  unterfcheidet,  von  den 
Mängeln  derfelben  frey  feyn  wird» 


Der  Begriff  von  Philofophie,  über  wel- 
chen ich  mit  denjenigen ,  welche  bisher  in 
der  Hauptfache  mit  mir  einverftanden  waren» 
einig  zu  werden  hoffe,  und  von  dem  ich 
glaube,  dafs  er  der  einzige  ift,  über  welchen 
ein  künftiges  allgemeines  Einveiüändnifs. 
nicht  unmöglich  ift,  ift  in  folgender  Erklä- 
rung enthalten:  Die  Philojophw  ift  l^Vlffen* 
fchaft  desjenigen  y  was  durch  das  bloJsQ 
Vorftelliings  -  Vermögen  heftimmt  ift^ 

Jede  bisherige  Erklärung,  die  ein  Selbft- 
denker  über  Philofophie aufgeftellt  hat,  ent- 
hält etwas  unftreitig  Wahres,  und  ift  nur  in 
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fo  ferne  unrichtig,  als  fie  unbeltimmt  ifl:, 
und  zwar,  als  ihr  ein  wefentliches  Merkmal 
fehlt,  wodurch  ficli  die  Philofophie  von  allem, 
was  nicht  Philolophie  ift,  unterfcheidet. 
Eine  neue  Erklärung  kann  daher  nur  in  fo 
ferne  auf  Vorzug  vor  allen  bisherigen  An- 
fpruch  machen,  als  lie  das  unftreitig  Wahre 
von  allen  bisherigen  enthält  und  ergänzt; 
die  richtigen  Merkmale,  welche fchon bisher 
von  diefeni  Begrifle  entdeckt  ^vorden,  beitä- 
tiget, und  das  noch,  fehlende  hinzufügt. 
Durch  die  Entdeckung  des  letzten  bisher  noch 
unbeltimmt  gebliebenen  wefentlichen  Merk- 
mals, werden  dann  die  zufälligen,  und  im 
Begriffe  der  das  wefentliche  aufftellen  foll, 
immer  unrichtigen  Merkmale  ausdem  neuen 
Begriffe  ausgelchloffen ,  und  mit  denfelben 
die  Urfache  hinweggeräumet,  warum  keine 
der  bisherigen  Definitionen  der  Philofophie 
unter  den  Philofophen  allgemein  werden 
konnte.  Der  Grund,  warum  fich  bisher 
auch  dieSelbftdenker  vom  erften  Bange  über 
keine  Einzige  der  bisherigen  Erklärungen  der 
Philofophie  vereinigen  koiniten,  lag  wirk- 
licli  in  jeder  diefer  Definitionen  felbft.  Da 
keine  derfelben  das  letzte  charakteriftifche 
Merkmal  der  Philofophie,  die  ditlerentiam 
«Itiniam  derfelben  angab  :Io  konnte  auch  eben 
darum  in  keiner  das  Merkmal  der  nach" 
ficri  Gattung  beftimmt  und  ohne  Einmi- 
iclxung  zufälliger,  nur  eiiizelueu  Tüeilen  der 
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Philofopliie  eigenthümliche  Merkmale  ausge- 
drückt werden.  Es  kam  auf  den  zufällig 
beftimmten  Gelichlspunkt  des  Pliilofopliiren- 
den  an,  welches  von  den  Merkmalen  die  der 
Philofopliie  mit  andern  Wiflen(cliaften  ge- 
mein find,  zum  Gattungs-Merkmale  der  Piii- 
lofophie;  und  welches  von  den  Merkmalen 
die  nur  Arten  von  Philofopliie  charakterili- 
ren,  zum  unterfcheidenden  Merkmale  der 
Philofopliie  überhaupt  erhoben  werden  foU- 
te.  Die  neue  Definition  kann  fich  auch  dann, 
nachdem  die  üiijjern  HindernifTe  nach  und 
nach  gehoben  Jeyn  werden^  nur  in  foferne 
allgemeinen  Eingang  verlprechen,  als  fieden 
Selbfidenker  einerfeits  dasjenige,  was  er  ficli 
felbit  unter  Philofopliie  gedacht  hat,  wieder 
linden  läfst;  anderer  feits  aber  hindert  lieh 
aufferdem  noch  etwas  anderes  darunter  zu 
denken,  was  ein  anderer  Selbftdenker  nicht 
mit  ihm  denken  kann.  Aus  diefem  Gefichts- 
punkte  wünfche  ich,  dafs  meine  Erklärung 
der  Philofopliie  mit  jeder  andern  bisher  an- 
genommenen verglichen  werde.  Ich  felbft 
mufs  mich  bey  diefem  Gefchaflte  auf  diejeni- 
gen einfchränken,  die  ich  bisher  geprüft  ha- 
be ,  und  auf  welche  fich  meiner  Ueberzeu- 
gung  nach,  jede  andere  zurückführen  läfst. 

Erßensi  wird  durch  die  neue  Erklärung 
der  Begriff  derjenigen  Philofophen ,  welche 
die  Philofopliie  für  die   Wiilenfchaft  des  a 
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priori  im  Vorft eilen  den  beltimmten  gehalten 
haben,  beitätiget  und  ergänzt.  Das  im  Vor* 
ftellungs vermögen  beftimmte,  ift  a  priori  be- 
ftimmt,  in  wie  ferne  das  Vorltellun^svermö» 
gen  felbfi:  im  vorftellenden  Subjekte  vor  al* 
1er  Vorftellmig,  als  die  indemfelbenbeftimin* 
te  Möglichkeit  des  Vorfteiiens,  vorhanden 
feyn  mufs.  Aber  dadurch,  dafs  das  a  prio* 
ri beftimmte,  auf  das  blofse  Vorftellungsver* 
mögen  eingefchränkt  wird,  ilt  zugleich  be* 
ftininit,  Was  im  Begriff  der  Phiiofophie  un- 
ter dem  a  priori  beilimmteji  (i.)  nicht  ge- 
dacht, (  2.  )  wirklich  gedacht  werden  müITe* 

( A .)  Unter  dem  im  Vorftellenden  Siib* 
jekt  beftimmten  kann  fowohl  die  Snhßanz^ 
und  ihre  Natur,  als  das  blofse  VorftdliingS' 
p^ei'mögen  verllanden  werden,  und  beydes 
ift  in  der  Phiiofophie  oft  genug  verwechfelt 
worden.  Nicht  um  feiner  Suhßanz  willen^ 
die  fchon  lange  von  einem  beträchtlichen 
Thoile  der  philo fophifchen  Welt  j  für  unbe* 
greiftich  gehalten  wurde,  und  über  derart 
Bef^rilf  von  denjenigen,  welche  fie  erkannt 
iu  haben  meynen,  bis  auf  dielen  Augen- 
blick geftritten  wird,  fondern  um  der  blo- 
fsen  Vorftellungen  willen,  die  wir  durchä 
BewuTslCeyn  kennen,  nennen  wir  das  Sub* 
jekt  des  Bawufstfeyns  das  Vor fi eilende.. .  Wit 
unierlcheidf  n  diefes  Subjekt  im  Bewufstfeyn 
von  jeder  blofsen  Vorüellung.als  iiV«(?Urfache 
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von  ihrer  Wirkung ,  und  können  es,  wie  je* 
de  andere  Urlache,  nur  aus  der  von  ihr 
felbft  verfchiedenen  Wirkung,  durch  dasje- 
nige, was  (ich  von  ihr  an  diefer  Wirkung au- 
fsert,  das  heifst,  durch  ihr  Vermögen  erken- 
nen. Das  im  Vor /teilen  den  Subjekt  als  Vor-* 
ft eilenden  he[tim.m\.e^  kann  allo  nur  das  blo- 
fse  Vermögen,  dafs  heifst  die  beftimmte  Art 
und  Weife,  wie  das  Subjekt  in  der  Vorft ei- 
lung fein  IVirken  und  Leiden  äuflei  t,  bedeu- 
ten. Die  Sabftanz  felbft  kann  in  keiner  ih* 
rer  blofsen  Vorftellungen  vorkommen,  ohne 
dadurch  Subftanz  einer  blofsen  Vorftellung 
zu  werden,  und  folglich  aufzuhören  das  von 
der  blofsen  Vorftellung  verfchiedene  Sub- 
jekt zu  feyn.  Aber  ihr  blofses  Vermögen 
mufs  fich  in  der  blofsen  Vorftelhmg  äufsern, 
da  diefe  nur  durch  diefes  Vermögen  zur  blo- 
fsen Vorftellung  wird;  ja!  das  Vorflellungs- 
Vermögen  kann  ftch  nur  in  der  blofsen  Vor- 
ftellung äufsem,  weil  fich  unter  demfelben 
gar  nichts  anders  denken  Idfst,  als  die  Art 
und  Weife  zu  wirken  und  zu  leiden ,  durch 
welche  die  Vorftellung  zur  Vorftellung  wird. 
In  wie  ferne  alfo  unter  Philofophie  Wilfen- 
fcliaft  des  im  Vorftellungsvermögen  beftimm- 
ten  gedacht  wird,  wird  aus  deniBegriiTe  dei? 
Philofophie  überhaupt  die  bisher  ftreitige 
W^iftenfchaft  der  Subftanz  des  Vorftellenden 
ausgefchlolfen.  Die  Philofophie  überhaupt, 
fetzt  weder  Wiflenfchaft  der  Subftanz  der  See* 
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le  voraus,  noch  ift  fie  diefe  Wiirenfchaft 
felbft.  Die  Gattung  Philolopliie  kann,  und 
mufs  ohne  diefelbe  gedacht  werden;  obwohl 
im  Umfange  der  Philofophie  vielleicht  eine 
^rt  vorkömmt,  die  mit  Recht  Wiffenfchaft 
desjenigen  heifsen  kann,  was  zufolge  des  im 
Vorftellungsvermögen  beftimmten,  von  der 
Subltanz  der  Seele  gedacht  werden  mufs. 

(B)  Unter  dem  im  VorflellencleTi  Sub" 
jekt  Beftimmten  kann  fowohl  die  wirkli- 
che blofseVorftellung,  als /zw/- dasjenige,  was 
an  der  wirklichen  blofsen  Vorftellung  dem 
Subjekte  angehört,  und  folglich  auch  entwe-^ 
der  das  Eine  odtr  das  Andere  verftandea 
werden.  Beydes  ift  bisher  gew^öhnlich  ge- 
nug verwechfelt  worden.  Nicht  nur  dieje- 
nio^en,  welche  angehorne  Vor fteüungcn  im 
eigentlichen  Sinne  diefes  Ausdruckes  be- 
haupteten, fondern  auch  Leibnitz  felblt, 
und  feine  fcharffinnigften  Ausleger,  haben 
(ich  diefer  Verwechfelung  fchuldig  gemacht, 
in  wie  fern  fie  ficli  unter  dem  Subjekte  die 
yorßellende  Kraft  dachten ,  und  die  Vor- 
ftellung entweder  überhaupt  (imSyftemeder 
vorher  befiinnnten  Harmonie)  oder  doch  ge- 
wifle  Vorheilungen  (der  fogenaimten  ewigen 
VVahrheiten)  aus  lieh  felbft  hervorbringen 
liefsen.  Das  Subjekt  war  ihnen  der  völlig 
zureichende  Grund  der  ganzen  Vorftellung, 
und  diele  war  in  fo  ferne  nur  allein  und 
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vollftändig  im  Subjekte  beßimmt.  Die  vor- 
geltellten,  und  vom  vor  (teilen  den  Subjekte 
Yerlchiedeneii  individuellen  Objekte  hatten 
keinen  wirklichen  Antheil  an  der  Entftehuns: 
felbft  derjenigen  Vorflellungen,  durch -vvelclie 
lie  unmittelbar  vorgeftellt  wurden;  und  Itinim- 
ten  nur  unter  der  Vorausfetzung  mit  denfelbeii 
überein,  dafs  fie  von  der  Gottheit  als  über* 
einitimmend  geichailen  wurden. 

Unter  dem  im  P^orßellr/ngsvermogen 
beftimmten  wird  nicht  die  wirkliche  Vor- 
Itellung,  fondern  das  Inder  wirklichen Vor- 
Ilellung  dem  Vorltellenden  angehorige  ver- 
Itanden;  und  das  vorftellende  Subjekt  wird 
nur  von  demjenigen  als  zuieichender Grund 
gedacht,  wovon  es  nothwendigerweife  zu- 
reichender Grund  I'eyn  niufs,  wenn  es  das 
Vorftellende  lieifsen  foU;  niimlich  von  dem- 
jenigen an  der  Vorftellung,  wodurch  diefe 
zur  blofsen  Vorfteilung  wird,  von  der  Form 
derfelben,  die  ihren  Grund  im  Vermö- 
gen des  Vorftellenden  haben  mufs.  Ob  die- 
fes  Vermögen  in  der  Kraft  einer  einzigen, 
oder  mehrerer  Ä^3/?«/z;:c/2  gegründet  fey;  ob 
der  zureichende  Grund  der  Entßehung  der 
Vorfteilung  in  einer  einzigen  und  einfachen, 
oder  in  mehreren  und  nicht  einfachen  Sub- 
■ftanzen  liege,  wird  dadurch,  dafs  die  Form 
der  Vorfteilung  als  im  Vorfiellenden  beftimmt 
gedacht  wird,  weder  behauptet  noch  gelüug- 
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net.  Es  ifi:  nicht  die  Bede  von  dem,  woraus 
das  Vorftellangsvermögen  entftelit,  fondern 
worin  es  befteiit.  Es  mag  aus  was  immer 
für  Quellen  entfpringen ;  in  was  immer  für 
Subftanzen  gegründet  feyn;  fo  ift  dasjenige 
in  der  Vorftellöng  überhaupt  (der  Gattung) 
in  der  finulichenVordellung,  im  ßegrille  und 
in  der  Idee  —  (  den  Arten, )  wodurch  die  ei- 
ne zur  blofsen  Vorltellung,  die  andere  zur 
blofsenVorftellungder  Sinnlichkeit,  die  drit- 
te des  Verftandes,  und  die  vierte  der  Ver- 
nunft wird,  immer  eben  dallelbe;  und  das 
Vermögen,  das  fich  daran  aulTert,  iftVorftel- 
lungsvermögen,  Sinnlichkeit,  Verftand  und 
Vernunft.  In  wie  ferne  alfo  unter  Philofo- 
phie  die  IViJJenfchaft  des  im  blofsen  VorfleU 
lungsvermögen  beftimmten  gedacht  wird:  in 
fo  ferne  wird  der  Streitpunkt  über  den  Ur- 
fprung  der  Vorftellungen,  der  in  derphilofo- 
phifchen  Welt  noch  immer  nicht  entfchieden 
ift,  keineswegs  in  den  Begriff  der  Philofo- 
phie  als  entfchieden,  v/eder  für  die  eine 
noch  für  die  andere  Parthey,  aufgenom- 
men. 

(C. )  T)as  Vor ftellungs vermögen  be- 
greift 6'innlichkeit,  VerAaiid  und  Vernunft 
unter  fich;  und  was  vom  Vorftellungsvermö- 
gen  gilt,  muls  eben  darum  auch  von  Sinn- 
lichkeit, Verftand  und  Vernunft  gelten.  In 
wie  ferne  alfo  Philofophie  die  Wiflenfchaft 
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des  iniVorftelluiigsvermös:en  beftimmtenilt: 
in  fo  ferne  ift  fie  Willenfcliaft  des  in  der 
Sinnlichkeit  dem  Verftande,  und  der  Ver- 
nunft beftimmten.  Dadurch  wird  alfo  ia 
den  Begriff  der  Philofophie  nicht  blofs  das- 
jenige aufgenommen,  was  in  der  blofsen 
Vernunft  gegründet  ilt,  und  folglich  nicht, 
wie  im  Begriffe  der  Rationalißen  ^  das  in  der 
Sinnlichkeit  gegründete  ausgefchloffen.  lu 
wie  ferne  alfo  unter  Philofophie  die  WilTen- 
fchaft  des  im  •Vorflellungsverniögen  be- 
ftimmten gedacht  wird:  in  fo  ferne  wird 
der  alte  Streitpunkt  über  die  ausfchliefsende 
Wahrheit  der  Erkenntnifs  durch  Vernunft, 
und  die  Trüglichkeit  der  finnlichen  Merkma- 
le überhaupt,  über  die  Nothwendigkeit  des 
Vernünftigen,  und  Zufälligkeit  des  Sinnli- 
chen ,  wenigftens  aus  dem  Begriff  der  Pliilo- 
fophie  äusgefchlolTen ;  indem  zwar  gegen  die 
Meynung  der  Rationaliften ,  auch  das  in  der 
Sinnlichkeit  beftimmte ;  aber  auch  gegen  die 
Meynung  der  Empiriften  nur  das  a  priori 
im  blofsen  Vermögen  der  Sinnlichkeit  be- 
f^immle,  zum  eigentlichen  Objekt  der  Philo- 
fophie gemacht  wird.  Der  Rationalifi: findet 
hier  feinen  Fundamentalfatz ,  dafs  nur  das 
a  priori  beftimmte  der  Philofophie  aus- 
fchlieffend  angehöre;  und  der  Empirift  den 
Seinigen,  dafs  ohne  Sinnlichkeit  keine  Er- 
kenntnifs überhaupt,  und  folglich  auch  kei- 
ne Philofoplüe  wirklich  werde. 

E  Ä  Zweytenf 
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Zweytens  wird  durch  die  neue  Erklä- 
rung das  von  vielen  angegebene,  und  in  dem 
eben  entwickelten  enthaltene  Merkmal  der 
Philofopliie  als  IVijJenjchaft  dts  Nothwen» 
digen  iiiid  y4llgemcinen  beftätiget  und  er-. 
gän7t.  Das  Vorftellnngsvermögen  ift  die  im 
Vorftellenden  beftinimte  Möglichkeit  vorzu- 
fiellen;  was  aber  in  der  beftimniten  Möglich- 
keit Teineu  Grund  hat,  und  daher  aus  derfel- 
ben  erfolgt,  ift  noLhwendig^  und  zwar ahJ^O' 
liUnoLkwendig ,  in  wie  ferne  es  nicht  ander 
diefer  beltimmten  Möglichkeit  gegründet  ift. 
Die  WilTeiifchaft  des  im  Vorftellungsvermö-. 
gen  beftimniten  ift  all'o  Wiflenfchaft  des  Ab- 
folütnoihwendigen.  Das  iniVorftellungsver- 
mögen  beftimmte  ift  dasjenige,  was  an  der 
blofsen  Vorftellung  dem  Vorftellenden  ange- 
hört, und  wodurch  die  blofse  Vorftellung 
zur  Vorftellung  wird;  diefs  ift  aber  das  We- 
fen,  die  Form  der  Vorftellung,  die  folglich 
allen  Vorftellangen ,  und  (in  wie  ferne  ein 
Gegenftand  nur  dadurch  zum  iKorgeßellien 
wird,  dafs  eine  Vorftellung  auf  ihn  bezogen 
wird)  aUcw  Vorgelteiften  und  Vorftellbaren 
zukonnnen  niufs.  Die  Wiftenfchaft  des  im 
Vorftellungsverinögen  befiimmten ,  ift  alfo 
die  Wiflenfchaft  des  yJbfolut  allgcnLeinen, 

Man  weifs  aber  durch  diefe  Erklärung 
nicht  nur  dafs  die  Philofopliie  Willenfchaft 
des  Abfolutnothwendigen   und  Allgemeinen 
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ift;  fondern  auch  wodurch  fie  diefs  ilt,  näm- 
lich darcli  das  im  VorrteHungsvermögen  be- 
•ftininite;  und  da  diefes in  nichts  anderm ,  als 
in  der  hlofsen  Form  der  Vorfteihmg  über- 
haupt, und  in  den  Formen  der  linnlichen 
Vorlieliungen^  der  Begriffe  und  der  Ideen 
überhaupt  beliehen  kann:  fo  dürfen  nur  die- 
fe  Formen  vollftandig  aufgezählt  und  eritwi- 
kelt  werden ,  fo  weifs  man  beftimmt  und, 
vollfiändig,  was  man  lieh  unter  dem  ur- 
fprünglich imVorftellLmgs\  ermögen  befliir m- 
ten  zu  denken  hat.  Alles,  was  aus  diefem 
urfprüngiich  beftimnUen  allein  erfolgt,  ift 
dann  nicht  weniger  als  daffelbe  abfolut  notli- 
wendig  und  allgemein;  während  dasjenige, 
was  nicht  blofs  allein  aus  demfelben,  fondern 
nur  in  gewiffen  Rückfichten  daraus  erfolgt 
hypolhetifch  nothwendig,  und  komparativ 
allgemein  ift,  uud  folglich  zwar  ins  Gebiet 
der  Philofophie  gehört,  aber  nur  in  Rück- 
licht auf  das ,  was  in  ihm  durch  das  abfolut- 
noth'vendige  beftimmt  ift. 

Nothwendig  ift  dasjenige,  was  ficli  nicht 
anders  vorftellen  läfst,  als  wie  es  vorgeftellt 
wird;  und  ablolutnoth wendig  ift,  was  lieh 
unter  keiner  dtmkbarenBedingvin^ anders vov- 
Itellen  läfst.  Diefs  kann  aber  luir  dasjenige 
feyn,  was  in  der  beftinnutenAlö^lichkeitdes 
Vorftellens  im  Vorftellungsvermögen  gegrün- 
det ift.  Die  Form  der  Vorftellung  ift  notli- 
E  3  wen- 
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wendig  vorhanden,  fobald  eine  Vor/tellung 
vorlianden  ift,  und  da  ein  Gegenftand  nur 
dadurch  ein  Vorgeftelkes  feyn  kann,  dals  ei- 
ne VorßeiJung  auf  ihn  bezogen  wird:  fo  ift 
die  Form  der  Vorfiellung  ein  abfolutnoth- 
Wendiges  Merkmal  jedes  Gegenftandes ,  in 
wie  ferne  er  ein  Vorgeltelltes  ilt,  oder  feyn 
kann.  Diefs  gilt  von  den  Formen  der  fmnli- 
chen  Vorilellu ng ,  der  Vorftelhmgen  des  Ver- 
ftandes  und  der  Vernunft  in  Piücklicht  auf 
alle  durch  diefe  Vermögen  vorftellbaren  Ge- 
genfiände.  Was  diefen  Gegenftanden  als 
f^orßtliharen  {denn  nur  in  Jo  ferne  können 
wir  von  ihnaTi  Jpr ecken)  durch  die  Formen 
der  Vor/tel lange  11  zukömmt;  (durch  das  im 
VorrieikiMgsvernicgen,  und  folglich  a  priori 
beltimnite)  kommt  ihnen  abfolutnothwen- 
di^r  und  allEremein  zu.  Was  ihnen  aber  durch 
einen  dem  Vorllellenden  erlt  durch  afficirt 
Werden  »eeebenen  Stoff,  durch  nichts  im 
blofsen  Vermögen  beftimmtes ,  folglich  a  po- 
fterlori  zukommt:  das  kommt  ihnen  nicht 
abfolutnotliwendig  und  allgemein,  fondern 
nur  nach  einer  zufälligen  Vorausfetzung  zu, 
dafs  der  Stoff  gegeben,  fo,  und  nicht  anders 
gegeben  ift.  In  wie  ferne  aber  auch  das  zu- 
fällig in  einer  Vorftellung  vorhandene  die 
Form  der  Vorftellung  annehmen  nmfs,  wenn 
durch  daffelbe  etWas  vorgeftellt  werden  foU: 
in  fo  ferne  kommt  auch  den  a  pofteriori  vor- 
geftellten    Merkmuleu  Nothwendigkeit  und 
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Allgemeinheit,  aber  nur  hypotlietifch  und 
komparativ,  nämlich  blofs  in  Rücklicht 
auf  das,  was  an  ihnen  durch  dir?  Form  de» 
Vorftellung  beftimmt  ift.  Die  neue  Erklärung 
der  Philoibphie  giebt  alfo  auci;  ein  beftnuni- 
tes  Merkmal  an,  durch  welches  das  Abfolut- 
nothweniige  nicht  nur  vom  Zufälligen,  io^» 
dern  auch  vom  Hypothetiichnothwendigeu 
unterfchieden  wird;  und  macht  dadurch  be- 
greiflich, in  wie  ferne  auch  das  nypothetifch- 
nothwendige,  das  a  pofteriori  erkennbare, 
die  eigentlichen  Gegenftände  der  Erfahrung, 
Objekte  der  Philoibphie  (der  empirifchen 
und  angewandten  )  werden  können ,  unge- 
achtet diePhiJofophie  (die  reine  )  eigentlicli 
Wiflenfchaft  des  Abfolutnotli wendigen  und 
Allgemeinen  ift. 

Drittens  wird  durch  die  neue  Erklärung 
das  von  vielen  angegebene,  und  in  dem  eben 
entwickelten  enthaltene  Merkmal  der  Fhilo- 
fophie,  als  IJ^ijJenjchaft  der  '::ureichemlen 
GA«/2f/<r  beftätiget  und  ergänzt.  Unter  Grund 
wird  hier  dasjenige  verbanden,  woraus  fich 
etwas  begreifen  läfst;  und  unter  zureichen- 
dem Grund  —  im  Itrengften  Sinne  diefes 
Ausdruckes  —  kann  nur  dasjenige  verban- 
den werden,  was  fchlechierdings  das  letzte 
angebliche  ift,  woraus  lieh  etwas  begrei- 
fen läfst;  wovon  fich  daher  bevveifen  lallen 
mufs  ,  dafs  es  von  keinem  aiideru  Grunde 
E  4  aiige- 
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abgeleitet  werden  kann.  Diefs  kann  nur 
von  demjenigen  gelten  was  im  blofsen  Vor- 
Itellungsvermögen  beftimmt  ift,  oder  von 
dem,  worin  die  beftimmte  Möglichkeit  des 
Vorftellens,  die  Voritelibarkeit  beftelit.  Es 
enthält  daffelbe  nicht  nur  den  Grund  von 
allem ,  was  als  abfolut  notliwendig  und  all- 
gemein vorgeftellt  wird,  und  folglich  keinen 
andern  Grund  als  die  beftimmte  Möglichkeit 
des  Vorftellens  haben  kann;  fondern  aucli 
den  fchlechterdings  letzten  angeblichen 
Grund;  indem  die  Vorftellbarkeit  das  letzte 
ift,  was  fich  vorftellen  lafst,  und  daher  das 
höch/te  und  allgemeinfte  Merkmal,  die 
oberfte  Gattung,  ausdrückt,  die  von  keinem 
höheren  Merkmal  abgeleitet  werden  kann, 
allen  übrigen  zum  Grunde  Hegt,  und  folg- 
lich eben  fo  wenig  aus  etwas  anderm  begrif- 
fen werden  kann,  als  eines  andern,  um  be- 
griffen zu  werden,  bedarf. 

Man  hat  bisher  den  Begriff  eines  iD/77^<?^ 
überhaupt  für  den  oberftenGattungs- Begriff 
für  das  höchfte  Prädikat,  und  folglich  in  fo 
ferne  für  die  Quelle  der  letzten  Principien 
gehalten.  Daher  auch  die  OnLolo^le  für 
die  WilTenfchaft  der  er/ten  Erkenntnifsgrün- 
de  —  die  Plidojophia  prwia  —  ausgegeben 
wurde.  Aber  leider  war  der  Begriff  eines 
Dinges  überhaupt  nicht  weniger  allgemein 
unbeftinniit,    und  fchwankend  geblieben  als 
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alle  übrigen  philofopliifchen  Nationen ;  und 
der  leidige  Zuftand  des  Begrifles,  den  man 
als  den  letzten  Grund  in  der  Philofophie  ge- 
braucht hat,  follte  allein  fchon  hinreichen, 
einem  unbefangenen  Denker  alle  bisheri- 
gen metapliyfiichen  Lehrgebäuee  verdächtig 
zu  machen.  „Was  nicht  nichts  ift,  was 
„vorgeltellt  werden  kann,  was  keinen  Wi- 
^jderlpruch  enthält,  was  nicht  a,  und  Nicht -a 
„zugleich ift,  ilt  ii^z^^zj",  Möglich^  und  eine 
^.Sache.*-'-  (Baumgartens  Metaphyllk  §.  8.) 
in  diefer  Erklärung  ift  es  fchlechterdings 
unbeftimmt  gelalTen:  Ob  das  wefentliche 
Merkmal  des  Dinges  überhaupt  in  der  blo- 
fsen  Vorftellbarkeit ,  oder  das  wefentliche 
Merkmal  der  Vorftellbarkeit  im  Dinge  ge- 
gründet fey.  Es  ift  die  logifche  mit  der 
reellen  Möglichkeit  vermengt,  und  der 
Begriff  des  Dinges  an  lieh  mit  dem  Begriffe 
des  Vorftellbaren  verwirrt.  Daher  der  lei- 
dige Zirkel,  durch  welchen  man  die  Mög- 
lichkeit des  Dinges  an  ficli  aus  feiner  Denk- 
barkeit, und  die  Denkbarkeit  aus  feiner 
Möglichkeit  an  fich  ableitete;  das  Ding  für 
vorft ellbar  erklärte ,  weil  es  an  fich ,  unab- 
hängig von  der  Vorftellung,  keinen  Wider- 
fpruch  enthielte,  und  diefe  Abwefenheit  des 
Widerfpruchs  wieder  daraus  fchlofs,  weil 
es  fich  vorltellen  liefse,  oder,  welches  man 
für  gleichbedeutend  annahm,  in  der  Vorftel- 
lung keinen  Widerfpruch  enthieke;  das 
E   5  Seyn 
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Seyn  Jionncn  aus  dem  gedacht  werden  kön- 
nen fclilois;  und  gleich  darauf  das  Gedacht 
werden  können  vom  Seyn  können  deducir- 
te;  zwar  zugab,  dafs  die  blofs  logilchen 
von  den  wirklichen  Dingen  unter fchieden 
wären;  aber  diefen  Unterlchied  wieder  da- 
durch aufliob,  dafs  man  das,  was  fich  über- 
haupt denken  lafst,  (und  folglich  auch  das 
logifche  Ding)  für  das,  was  an  fich,  und 
folglich  unabhängig  von  der  Vorftellung  kei- 
nen Widerfpruch  enthielte,  und  in  fo  ferne 
Grund  der  Vorltellbarkeit  wäre,  erklärte. 

Ift  Vorftellen,  und  etwas  nicht  wider- 
fprechend  finden,  denn  auch  wirklich  fo 
Eines  und  ebendaffelbe,  als  es  in  den  ge- 
wöhnlichen Erklärungen  vorausgefetzt  wird? 
Wenn  ich  denke,  d.  h.  urtheile,  fo  mufs  ich 
freylich  das  Subjekt  und  Prädikat  verbinden 
können,  fie  muffen  fich  nicht  widerfprecl:ien, 
das  lieifst  fie  muffen  fich  in  einen  Begriff 
verbinden  laffen.  Aber,  um  wirklich  zu 
denken,  mufs  ich  ein  Subjekt  und  Prädikat 
haben ,  die  ich  mir  nicht  aus  nichts  erfchaf- 
fen  kann,  und  die,  wenn  fie  mir  nicht  ge- 
geben find,  an  fich  immer  nichts  widerfpre- 
chendes  enthalten  können,  ohne  dafs  ich  fie 
darum  gleichwohl  zu  denken  vermag ;  weil 
ich  nur  verbinden  kann ,  wo  etwas  zu  ver- 
binden vorhanden  ift.  Es  läfst  fich  alfo  die 
Denkbarkeit  nicht  fo  geradezu  von  der  Ab- 
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wefenheit  des  Widerfpruchs  herleiten.  Ue- 
ber  diefes  ift  wohl  jedes  Denken  ein  /^or- 
ftellen;  aber  nicht  jedes  Vorftellen  ein  Den-- 
ken.  Alles,  was  fich  denken  läfst,  mufs 
iicli  vorftellen  laden;  aber  nicht  alles,  was 
lieh  vorftellen  läfst,  mufs  fich  darum  den- 
ken lalTen ,  und  nichts  von  allen  dem ,  was 
durch  blofse  Empfindung  vorgeftellt  werden 
hann ,  läfst  fich  denken.  Alles  was  nur  em- 
pfunden w^erden  kann,  ift  eben  darum  nicht 
denkbar,  und  gleichwohl  nichts  unmögli- 
ches, ja,  in  wie  ferne  es  empfunden  wird, 
etwas  fehr  wirkliches;  ein  wahres,  aber 
nicht  denkbares  Diiig.  Sind  nicht  in  einer 
und  ebenderfelben  Empfindung  oft  wüder- 
fprechende  Merkmale  eben  fo  augenfchein- 
lich,  als  in  allen  wirklichen  Dingen  vereinic^t 
die  nur  durch  Vereinigung  widerfprechen- 
der Merkmale,  Realitäten,  die  mitNegatio- 
nen  verbunden  find,  zu  dem  werden,  was 
fie  für  uns  find. 

Durch  die  Vorftellung  wird  etwas  zwar 
zu  einem  vorgeftellten  Dinge ,  aber  nicht  zu 
einem  Dinge  überhaupt;  durch  die  Vor- 
ftellbarkeit  wird  es  ein  vorftellbares  Ding, 
nicht  ein  Ding  an  fich.  Ding  bezeichnet 
dasjenige,  was  dem  Vorftellbaren ,  und  dem 
Dinge  an  fich  gemeinfchaftlichift.  Auch  an 
einem  vorftellbaren  Dinge  ift  nicht  alles  vor- 
ftellbar,    und    gleichwohl  ift    das   an   ihm 
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nicht  Vorftellbare,    darum    noch  kein  Un- 
ding. 

Unter  TDlng  überhaupt  wird  der  Ge- 
senfiand  einer  Vorftelluiig  überhaupt  ver- 
banden, der  di\svorgejQ:dltes  Ding,  von  dem 
JDiti^re  an  fich  unter! diieden  werden  nmfs, 
wiewohl  er  unter  der  Benennung  Gegenftand 
der  yorftdlung  beydes  bedeutet.  Der  Ge* 
genftand  ift  dasjenige  was  im  ßewurstfeyn 
von  der  Vorltellung  fowohl,  als  von  dem 
Subjekte  unterfchieden  wird.  Er  ift  ein 
Vorgeftelltes^  oder  wird  vielmehr  zum  Vor- 
geßellten  dadurch,  dafs  die  vom  Subjekte 
unterfchiedene  Vorltellung  auf  ihn  bezogen 
wird.  Er  ift  ein  LSing  an  ßch ,  oder  wird 
vielmehr  zu  einem  Dinge  an  fich  dadurch, 
dafs  die  von  ihm  unterfchiedene  Vorftellung 
nur  auf  das  Subjekt  bezogen  wird.  Wird  er  da- 
durch, dafs  die  Vorftellung,  durch  die  er  zum 
Vorgeftellten  wurde,  als  etwas  dem  Vorft ei- 
lenden angehöriges  erkannt  wird,  nicht  völ- 
lig aufgehoben  :  fo  entfprach  der  Vorftellung 
etwas,  das  nicht  die  blofse  Wirkung  des 
Vorfi  eilenden  war,  ein  wahres  Ding  an  fich; 
wird  er  aber  dadurch  aufgehoben  (welches 
freylich  aus  andern  Crilerien  beurtheilt  wer- 
den mufsj,  fo  war  die  Vorftellung  ein  blofses 
Produkt  des  Vorftelleiiden  aus  Materialien 
der  Einbildungskraft,  und  der  Gegenftand  ift 
ein  ebigebildeles  Ding  an  lieh. 
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Da  der  Gegenftand  nur  dadurch  vor- 
Heilbar  wird,  dafs  ficli  eine  Vorßellung  oder 
das,  was  ihm  in  der  Vorftellung  entlpricht 
(der  Stoff  der  Vorftellung )  unter,  und  mit 
der  Form  der  Yorftellung  auf  ihn  beziehen 
läfst:  fo  ift  er  nur  durch  die  Form^  d.  h.  nur 
vermittelit  der  wefentlichen  Prädikate  der 
Vorftellung vorftellbar.  Obwohl  bey  jedem  be- 
Itimmten  Gegenftand  die  Form  der  Vorftel- 
lung einen  durch  den  Gegenftand  beftimm- 
ten  Stoff  haben  mufs,  und  folglich  mit  der 
Vorftellung  zwar  die  dem  Gegen ftande  ei gen- 
thümlichen  Prädikate,  aber  nur  unter  der 
Form  der  Vorftellung  auf  ihn  bezogen  wer* 
den,  und  daher  jeder  beftimmte  Gegenftand 
keineswegs  durch  blofse  Prädikate  der  Vor- 
ftellung vorgeftellt  wird;  foift  er 'gleichwohl 
nur  in  fo  ferne  ein  Vor geft eilte s ^  und  Vor^ 
ßellbarei  ^  als  ihn  die  Prädikate  der  blofseii 
Vorftellung  bevgelegt  werden  können  und 
müften.  Als  Ding  an  fich  ift  er  nur  dadurch 
denkbar,  dafs  die  Prädikate  der  blofsen  Vor- 
ftellung von  ihm  geläugnet  werden,  alfo 
ebenfalls  nur  d 7 ii'ck  dieje  Prädikate  ^  aber  ne- 
gativ genommen.  Der  Gegenftand  einer 
Vorftellung,  oder  das  Ding  überhaupt,  ift: 
alfo  fowohl  als  ein  Vorftellbares  als  auch  als 
Ding  an  ficli  nur  durch  die  poiitiv  oder  ne- 
gativ gedachten  Prädikate  der  Vorftellung 
vorftellbar.  Der  Begriff  eines  Dinges  über- 
haupt, fo  wie  die  dem  Dinge  überhaupt  zu- 
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kommenden  Prädikate,  lafTen  fich  daher 
nur  durch  den  Begriff  der  Vorftellung  be- 
ftimmt  und  richtig  entwickeln,  und  die 
Merkmale  der  Vorftellung,  welche  die  Form 
derfelben  ausmachen  und  die  folglich  im 
blofsen  Vorftellungsvermögen  beftimmt  find, 
müflen  als  die  Grundprincipien  y^Jf^/-  Onto- 
lügie  vorhergehen ,  welche  darum  nicht  die 
WifTenfchaft  der  erften  Erkenntnifsgründe 
keineswegs  Elementarphilofophie,  Philo fo-' 
fhia  Prima  ^  feyn  kann. 

Verfteht  man  nun  unter  zureichenden 
Griindeii  im  ftrengften  Sinne  die  letzten  an- 
geblichen Principien  unfers  Willens:  fo 
kann  diele  Benennung  nur  dem  im  Vorftel- 
lungsvermögen beftimmten,  der  Form  der 
Vorftellung,  und  allem  dem,  was  darunter 
enthalten  ift,  den  Formen  der  finnlichen 
Vorftellungen ,  der  Begriffe,  und  der  Ideen 
zukommen.  Sie  find  die  zureichenden  Grün- 
de von  allem,  was  an  dem  durch  Siimlich- 
keit,  Verftand  und  Vernunft  vorftellbaren, 
nothivewlig  und  allgemein  vorgeftellt  ^vird ; 
und  zwar  find  fie  die  letzten  angeblichen 
Principien  diefes  Nothwendigen  und  Allge- 
meinen, w^eil  fie  die  beftimmte  Möglichkeit 
des  A^orftellens  felbft  ausdrücken,  über  wel- 
che, da  fie  jeder  Vorftellung  zum  Grunde 
liegen ,  und  bey  jeder  Vorftellung  vorausge- 
letzt   werden  müfltn,  lieh  durchaus  nicht 
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der  philo Jophie.  79 

hinausgehen'  läfst.  Die  Vorltellbaikeit  läfst 
fich  von  nichts  höherem  ableiten,  weil  fie 
felbft  zu  diefer  Ableitung  unentbehrlich  feyn 
würde,  undalfo  von  nichts,  als  von  fich  felbft, 
abgeleitet  werden  kann.  Der  einzige  Grund, 
warum  die  Vorftellung  als  Vorltellung  diefe, 
und  keine  andere  Form  hat,  ift,  weil  fie 
nur  dadmxh  zur  Vorftellung  wird.  Dasjenige 
aber,  w  odurch  fie  zur  Vorftellung  wird,  raufs 
im  Vermögen  des  Vorftellenden  beftinunt  feyn, 
welches  nur  darum ,  und  nur  in  fo  ferne  das 
Vorftellende  heifst,  weil  und  in  wie  ferne  ihm 
die  Vorftellung  angehört. 

Ich  nenne  die  Formen  der  Vorftellun- 
gen  die  letzten  Principien;  aber  nicht  die 
letzten  Principien  überhaupt,  fondern  nur  in 
I\ückficlit  auf  die  nothwendigen  und  allgemei- 
nen Merkmale  der  vorftellbaren  Gegenßämle^ 
als  Gegenftände.  In  Rückficht  auf  die  Vorftel- 
luiigen  als  blofse  Vorftellungen ,  und  als  die 
wefentlichen  Merkmale  (als  die  Formen  der-» 
felben)  bedürfen  fie  freylich  felbft-  wieder 
eines  Grundes,  aus  welchem  fie  in  diefer  Ei- 
genfchaft  deducirt  werden  müften.  Bey  die- 
fer Deduktion  wird  nicht  ihre  innere  Noth- 
wendigkeit  die  unbegreiflich  ift  und  auf  fich 
feljft  beruhen  mufs,  fondern  nur  ihre  äuf- 
fereNothwendigkeit  aus  der  Wirklichkeit  der 
Vorftellung  und  des  ßewufstfeyns  dargethan, 
mdem   gezeigt  wird,    dafs  die  Vorltellung, 
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in  wie  ferne  fie  im  Bewurstfeyn  vorkommt, 
und  das  Bewufstfeyn  felbft,  ohne  diefe  For- 
men unmöglich  waren.  In  diefer  Deduk- 
tion befteht  dann  die  eigentliche  Theorie 
des  Vorlteilungsvermögens  ,  der  Sinnlichkeit 
des  Verftandes  und  der  Vernunft,  welche, 
in  wie  ferne  fie  die  Formen  der  Vorftellun- 
gej<  aus  dem  Bewufstfeyn,  als  dem  erßenalU 
gemeingeltenden  Grunde  deducirt,  die  Wif- 
fenfchaft  der  letzten  Principien  alles  Vorftell- 
baren,  und  in  fo  ferne  die  JElementarphi" 
lofophie  ift. 

Viertens  wird   durch  die  neue  Erklä- 
rung das  Merkmal  der  Pliilofophie,  wodurch, 
diefelbeals  JViffenJchaft  desjenigen^  ivns  ßch 
durch  blojse  Vernunft  erkennen  läJsL ,   ange- 
geben wird,  beftätiget  und  ergänzt.      Was  im 
blofsen  Vorftellungsvermögen    beftinunt  ilt, 
das  ift  im  Vorftellenden  a  priori  beftimmt, 
und  alfo  wefentlich   von  demjenigen  unter- 
fchieden,  was  in  demfelben  a  pofteriori  be- 
ftimmt, das  heifst  nur  durch  Eindrücke,   das 
Afficirtvverden  derReceptivitiit,  gegeben  wer- 
den kann.     Das  letztere  ift  der  Stoff  der  em- 
pirifchenVorliellungen,  durch  welche  das  In- 
dividuelle   und    Zufallige;    das  erftere   der 
Stoff  der  reinen  Yorfttllungen,  durch  weiche 
das  Allgemeine  und  Nothwendige  vorgeftellt 
wird.       Das   a  pofteriori  gegebene,  ift  der 
Sinnlichkeit  als  blofser  Stolf  der  Yorftellunsj 

geäe- 
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gec^eben  ;  mul  die  Gegen ftan de»  die  durch 
diefeii  Stoß  in  den  Vorflellungen  repriirentirt 
werden,  werden  in  lo  ferne  vermittel  ff  der 
Ä/z/z//c/z/ie/^  erkannt, als  dasVorftellendezu  die- 
fem  Stoße  nur  durch  ein  Afficirtwerden,  ein 
leidendes  Verhalten  von  feiner  Seite»  s^elanort 
r)as  a  priori  gegebene  ift  dem  Vorüellenden 
als  die  Form  feines  blofsen  Vermögens  gege* 
ben,  und  in  demfelben  blofs  als  beftimmte 
Möglichkeit  vorhanden  ;  und  kann  nur  da- 
durch zum  Stofi'e  belonderer  Vorltellungen 
werden,  dafs  die  Selbftlhatigkeit  des  Vortei- 
lenden feine  Ixeceptivitat  dielen  Formen  o^e- 
mafs  aß'icirt;  und  was  der  blolsen  Möglich- 
keit nach  im  Vermögen  beftimmt  war,  in 
der  Vorftellung  als  wirklich  beftimmt.  Die 
Gegenftände,  die  durch  diefen  Stoff  reprä- 
fentirt  werden,  die  Formen  des  VorRelhmc^s- 
Vermöizeiis  und  der  blorsenVorftelluniien  wer- 
den daher  in  fo  ferne  nicht  durch  Sinnlicli- 
keit,  londern  durch  Vernunft,  durch  a})rola- 
te  Selbftthasigkeit  des  Vorüellenden  erkannt, 
als  das  Voi  ftelleiide  zu  diefen  Stoff- als  Stoff 
wirklicher  Vorftellung —  nicht  durch  ein  lei- 
dendes Veihalten,  fondern  durch  b'cjfseTlia- 
tigkeit  von  feiner  Seite  gelangt,  l^urch  die 
Erklärung:  „die  Philofophie  ift  Willenfchaft 
„des  im  blofsen  Vorfteilungsvermögen  be- 
„ftimjuten/'-  vveils  man  alfo  nicht  nur,  dafs 
die  Pliilofophie  Wiflenfchaft  desjenigen  ift, 
was  lieh    durch    blofse   Vernunft   erkennen 
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läfst,    fondern    auch    worin    dasjenige   be- 
ftelie,  was  durch  blofse  Vernunft  erkennbar 
ift,  niimlichindernNolhwendigenund  Allge- 
ineinen,weiches  entweder  felbft  Form  der  Vor- 
ftellungen  ift,  oder  aus  derfelben  allein  erfolgt. 
In  wie  ferne,  —  wie  die  Theorie  des 
Vorftellungsverniügens  ausweifet^ —  der  Stoff 
zu  den  beftimmten  Vorüellungen  von  Gott, 
dem  Subjekt  der  Seele,    und  der  abfoluten 
Freyheit,  in  der  Form  der  tlieoretifchen  Ver- 
nunft,  nämlich  in   d.en  drey  ]>efondern  ur- 
fprünglichen  Formen   der  blofsen  Ideen  be- 
flimmtift;  der  6'toff  zur  Vorftellung  der  Sitt- 
lichkeit  in    der   Form  der  praktifchen  Ver- 
nunft,   oder  der  den  Formen  der  Ideen  ge- 
mäfs   das  Begehrungsvermögen   beftimmen- 
denSelbfithiitigkeit  gegründet  ift;    in  fo  fer- 
ne   Und  die  reinen  Vorftellungen   von  Gott, 
Seele,    Freyheit  und  Sittlichkeit,    und  ihre 
Objekte,  Gegenftande  der  Philofophie,  und 
zwar     ausfchliefsend     der      reinen     Philo- 
fophie.    Die  iNIerkmale,  durch  welche  die- 
fe     Gegenftande     rein     vorgeftellt   werden, 
erfolgen    aus    dem    was    in     dem    blofsen 
Vermögen  der  Vernunft  beftimmt  ift,    und 
lind   in  i^o  fern   nothwendig;    und  müften, 
wenn    fie     einmal    aus    den    rein     vorge- 
ßellten   Formen    der  Ideen    abgeleitet   find, 
und  ohneZufatz  vomEmpirilcIien  vorgeftellt 
werden,  fich  von  allen  denkenden  Köpfen  auf 
eben  diefelbe   Weife   denken  laifen;  da  die 
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reine  Form  der  Vernunft  in  allen  eben  die- 
felbe,    und  fich  felbft  gleich  iCi.     Durch  die 
neue  Erklärung  der  Phihifophie  ^vird  daher 
auch  fogar  das  fonft  fo  fchwankende  Merk- 
mal,  „dafs  die  Philofophie  das  IVlchtig; ßc^ 
„was  hell  durch  blofse  Vernunft  herausbrin- 
„gen  iäfst  betreffe,'*  beftiitiget    und  ergänzt. 
Das  Wichtigfte  unter    allen   was  Menicheii 
wdclitig  feyn  foU:  die  Pflichten  und  Rechte 
der   Menfchheit   in  diefem ,   und  der  Grund 
ihrer  Er\A'artung  im  zukünftigen  Leben,  die 
Principien  der  Moral,   des  Naturrechts ,  der 
Religion ,  gehören  ihren    erften  und  ei<^ent- 
lichflen  Gründen  nach,  ausfchliefsend  ins  Ge- 
biet  der   Wiffenfchaft  des    im  Vorftelluno-s- 
vennogen  beitimmten ;   find  dielen  Gründen 
nach  keineswegs  der  JS/y^/zz-zwo-,  die  nur  das 
Zufällige  und  Individuelle  liefern  kann,  über- 
lafl'en;  fondern  dem  menfchlichen  Gei/te  ur- 
fprünglich  eingepflanzt;     und  darum  noth- 
wendig  und   allgemein  an  fich.       Die   ver- 
fchiedenen  Vorftellungsarten  über  diefe  Ge- 
gen ftände     find     blofse   Folgen   der    unent- 
wickelten Vernunft,  welche  diefe Ge^enfiän- 
de,  fo  lange  fie  diefelben  nicht  diuch  reine 
Vorftellungen  zu  denken  vermag,durchZufä- 
tzf  der  aus  dem  Empirifchen  fchöpfendenEin- 
bilduiigskraft,  und  folglich  durch  veränder- 
liche Modihkationen  auf  unendlich  verfchie- 
dene  Weife  denken  mufs.      In  wie  ferne  aber 
die  reinen  Vorftellungen  von  diefen  Gegen- 
F  ^  itän- 
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ftanden  nolliwendige  Folgen  der  rein  vor- 
<Tefiellten  Formen  des  Vorftelluii2Svermü2;ens 
find,  fo  ift  nur  diejenige  Pliilofopiiie  zu- 
«^leicli  auch  WiOenfciiaft    der    Gründe    un- 

s 

lerer  Reciite  und  Pilichten  in  diefem ;  und 
des  Grundes  un  lerer  Erwartung  im  zukünfti- 
gen Leben,  welche  im  firengften  Sinne  Wil- 
fenfcliaft  des  im  blofsen  Vorßellungsvermö- 
gen  beftinimten  heifsen  kann.  In  diefer  Plii- 
lofopiiie ift  auch  nur  eine  £z/?2zoc;  philofo- 
phifche  Vorftellungsart  von  Gott,  Seele, 
Frevheit  und  Sittlichkeit  möglich;  alle  übri- 
gen, die  nämlich  nicht  lediglich  durch  die 
reinen  Formen  der  Ideen  beftimmt  werden, 
lind  eben  dadurch  aus  dem  Gebiete  diefer 
Wiflenfchaft  auf  immer  ausgefchloflen. 


Die  Philofophie  ift  daher  auch  IViffen- 
fcliaft  im  ftrengften  Sinne  j  in  ihrem  Ge- 
biete findet  kein  Meyften,  kein  Glauben  auf 
Zeucnifs,  kein  Fnrwahrhalten  ftalt,  das 
fich  nicht  auf  wiHeiircnaftliche  Principienini 
ftrensfien  Sinne  zurückführen ,  und  in  fo  fer- 
ne Wiflen  liefse.  Der  moralifche  Glaubens- 
grund für  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
ift  Gegenftand  des  eigentlichften  Wifl'ens; 
UJid  wo  feine  Folge,  das  Glauben,  anfangt, 
hört  auch  das  Philofophiren  auf. 

Die  neue  Erklärung  der  Philofophie  wi- 
derfpriclit  allo  den  bisherigen  nur,  in  wie 
lerne  diefe  durch  ihre  UnbeiUnimtlieit  unricli- 
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tig  find;  und  es  dürfte  mir  nicht  fchwer 
werden  zu  zeigen,  dafs  der  Innhalt  des  be^ 
ß immten  Begriffes,  den  jene  Erklärung 
ausdrückt,  alles  dasjenige  <?«//za//^e,  worüber 
die  verfcliiedenften  Selbltdenker  in  ihren  Be- 
griffen von  Philofophie  einig  waren;  alles 
dasjenige  aber  ausjchliejse ^  was  fie  bishei' 
hierüber  entzweyt  hatte;  wenn  mich  nicht 
dasjenige  abriefe,  >vas  ich  noch  über  den 
Umfang  meines  Begriffs  zu  fagen  habe. 

V  e  r  f  u  c  h 

einer 

neuen  Eintheilung 
der  Philofophie 

Die  Philofophie  begreift  unter  fich  alles^ 
was  WiOenfchaft  des  im  blofsen  Vorftellungs- 
vermögen  beftimmten  heifsen  kann;  und 
folglich 

1.  Die  Wiffenfchaft  desjenigen,  was  zzf/r 
allein  im  blofsen  Vorftellungsvermögen  be- 
ftimmt  ifl,  ohneZufatz  oder  Einmifchung  des 
Empirifchen.  Reine  Philofophie;  Wiffeii" 
fchaft  des  ^hfolutnothwendigen* 

2.  Die  Wiffenfchaft  desjenigen,  was 
nicht  nur  im  blofsen  Vorftellungsvermögen, 
londern  auch  auffer  demfelben  empirifch  be- 
ftimmt  ift;  und  folglich  nur  in  fo  ferne  ins  Ge- 
biet der  Philofophie  gehört,  als  es  durch 
im    Vorftellungsvermögen   beftimmte  Merk- 

F  5  male 
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male  geda eilt  wird.  Jßnipirijclie  Philojophie  ; 
Wijjenjchaft  des  Hjpothetifch  I^ochwen- 
digcji. 

Die  reine  Philojophie  begreift  unter 
ficli: 

Erßens.  Die  WilTenfchaft  desjemgen, 
was  nur  allein,  urfpriinglicli  und  itimiiltelbar 
im  blofseu  Vorltellungsvermögen  beltimmt 
ift,  das  lieifst  die  WilTenfchaft  der  ur- 
fprüngliclien  Formen  der  blofsen  Vorftellun- 
gen ,  die  Theorie  des  l^^or ftellimgsvermögens 
überhaupt  fowolil,  als  des  finnlichen,  ver- 
ßändigen,  und  verniüvnftigen  Vorftellungs- 
vennögens,  oder  der  Sinnlichkeit,  des  Ver- 
Itandes,  und  der  Vernunft.  In  wie  fem  in 
diefer  Widenfchaft  an  den  Formen  der 
Vorftellungen  die  letzten  Principien  aller 
abiblut  nolhwendigen  und  allgemeinen  Merk- 
male des  Vorfltllharen  aufgeftelU,  und  aus 
dem  Bewufstfeyn,  als  einem  allgenieingel- 
tenden  Grunde  deducirt  werden,  in  fo  ferne 
lieifst  diefelbe  Elementar  -  Philojophie. 

Ziveytens.  Die  Wifl'enfchaft  desjenigen, 
was  aus  dem  im  Vorftellungsvermögen  ur- 
fpriinglicli und  unmittelbar  beftimmten 
jiothwendig  erfolgt;  und  lieh  daher  von 
der  Elementarpliiloioy>hie  dadurcli  wefent- 
lieh  unterfcheidet,  dafs  diefe  in  den  blo- 
fsen Formen  der  Vorftellungen  die  letzten 
Principien  aufitdlt,  jene  aber  diefe  Princi- 
pien als  bereits  aufgeftelU  und  gefiebert  vor- 

ausfelzt, 
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ausfetzt,  und  nur  dasjeuige,  was  aus  deii- 
felben  durcli  blofse  Vernunft  abgeleitet  wird, 
zum  Gegenftand  hat.  Ah^ddtete  \  reins 
Pkilofophie. 

Diefe  begreift: 

Erßens.  Die  WifTenfcliaft  desjenigen, 
was  im  Yorftellungsvermögeii  in  Rückflclit 
der  Beziehung  der  VorfteHungen  auf  vor- 
geftelUe  Gegenftande  (im  Erkenntnifsvennö' 
gen)  beftimmt  ift.  ThaortitifchePhiloJophml 
Zweytens.  Die  Wilfenfchaft  desjenigen, 
was  im  Vorltelhnigs vermöge  11  in  Rückficht 
der  Beziehung  der  VorfteHungen  auf  das 
vorftellende  Subjekt  {im  Begchningsvermo^ 
gen)  beftimmt  ift.  Praktifche  Philo fophie. 
Und  hierinn  liegt  einer  der  Gründe, 
warum  Philofophie  überhaupt  durchaus 
nicht  V^^ilfenfchaft  des  im  Erkenntnijsver^ 
mögen  beftimmten,  fo  wenig,  als  die  jE/e- 
vientar  Philofophie:  WiKen^clmh  des  Erkennt- 
iiifsvermögens,  heifsen   kann. 

Die  theoretijche  Pfiilojophie  begreift : 
Erßens.  Die  V^ilfenfchaft  desjenigen, 
was  fich  aus  dem  urfprünglich  im  Vorftel- 
lungsvermögen  beftimmten,  in  Fiü^ckficht 
auf  die  hlofse  Form  des  VorftdUns  der  Ge- 
genftande ableiten  läfst.  Formelle  iheoretv*^ 
(che  Philojophie, 

Zwcyiens.  Die  WilTenfchaft  desjenigen, 
was  ficli  aus  dem,   urfprünglich  im  Vorftel- 
5"  4.  lungsr 
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tangsvermögen  beftimmten,  in  Rikk  ficht 
auf  das  l^orgeßallte  lelblt,  ableiten  iaist, 
WilTeiifchaft  der  nothwendigen  Merk?iiale 
dei'  vorgeftellteii,  und  durchs  Bewui'streyii 
von  den  blofsen  Voritellungen  und  ihren 
formen  unterfchiedenen  Objekte:  Materielle 
iheoretifche     JPhiloJophie ;     Mctaphyfik    dar 

Natur. 

Die   formale    theoretijche    Philojophie 

begreift. 

Erftens  die  Wiffenfchaft  desjenigen, 
was  fich  aus  den  im  blofsen  Vorfteilungsver* 
mögen  beftimmten  urfpriinglichen  Formen 
der  ^njchaiuingen^  in  Rückücht  auf  fiiinli- 
che  An'chaulichkeit  überhaupt  ableiten  läfst, 
Mathematik;  und  zwar  auf  Anfchaulichkeit 
durch  den  blofsen  äulfern  Sinn:  Lehre  der 
durch  blofsen  Raum  beltinunbaren  Gröfse, 
Geometrie )  durch  Anfchaulichkeit  duicU 
Uullern  und  Innern  Sinn  zugleich  —  Lehre 
der  durch  Raum  und  Zeit  zugleich,  vermiU 
telft  der  Zalü,  beftimmbai'eu  Gröfse,  yJrith" 
vietiJu 

Zweytens  die  WilTenfchaft  desjenigen, 
was  Heb  aus  den  ivn  blofsen  Vorflellungsver-. 
rriögen  beftinunten  urfprüngUcben  Formen 
der  Gedanken  (Begriffe  und  Ideen)  in  Rück* 
ficht  auf  das  blofso  Denken  (den  Gebrauch 
von  Verliaiid  und  Vernunft)  ableiten  lülsi-^r^ 
Wifieufchali  der  aus  den  uri'priujgUchfii  Ge* 

fetzen 
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fetzen  des  Verfiandes  und  der  Vernunft  ab- 
geleiteten Regeln  des  Denkens:  licine  allge^ 
jneiiit  Logik. 

Die  materiale  theoi'etijche  Philojophiey 
die  Metaphyfik   der  Natur,  begreift; 

Jßrflcns  die  Wifienfchaft  der  aus  den 
urfprüiiglicli  im  Voritellungsvermögen  be- 
ftimmten  Formen  abgeleiteten  nothwendigen 
und  allgemeinen  Merkmale  der  vorgeftellteii 
Objekte  überhaupt.  Allgemeine  Oatologie, 
Zioejtens  die  WilTenfcliaft  der  aus  dem 
urfprünglich  im  Vorflellungs vermögen  be- 
Xlimmten  Formen  abgeleiteten  Merkmale  be- 
fouderer  vorgeftellten  Objekte.  Bejondere 
oder  abgeleitete  Ontotogie^ 
Dieie   begreift: 

.Brjleiis.  Die  WifTenfcliaft  der  noth- 
wendigen und  allgemeinen  Merkmale  der 
durch  Verftnnd  und  Sinnlichkeit  vorltellba-p 
ren,  und  folglich  objektiv  Erkennbaren  GG" 
geiiftände,  Metaphyßk  der  finnlichen  Natur. 
Winenlchaft  der  nothwendigen  und  allgemei«« 
iien  Gefetze  der  Sinneiiwelt. 

Zweytens.  Die  WifTenfcliaft  der  nur  durch 
reine  Vernunft  vorftellbare«,  und  in  fo  fer* 
iie  unbegreiilichen ,  aber  in  der  Form  der 
Vernunft  beftimmten  und  darum  nothwei> 
dig  denkbaren  Gegenftiinde,  Metaphyßk  der 
überßnnlichen  Natur ^  Wilfenfchaft  der  Ge» 
gen  (Kinde  der  intellektuellen  Welt.  Höhere 
Metaphyßik,  Die  Metaphyfik  der  Überli nn« 
F  5  liehen 
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liclien  Natur  oder  die  höhere  Metaphyfik  be- 


greirt : 

Ürftens.  Die  Wiffenfchaft  der  nur  durch 
Vernunft  vorfleilbaren  Subltanz  des  vorftel- 
lenden  vernünftigen  Subjektes  ü^^io««/eP/y- 
cliologie» 

Zweytens-  Die  Wifleufchaft  der  nur 
durch  Vernunft  vor/teilbaren  Caufalität  des 
vorftellenden  vernünftigen  Subjekts  —  Fta- 
tionale  ylctiologw.     Theorie  der  Freyheit. 

Drittens.  Die  Widenfchaft  des  nur  durch 
Vernunft  vorftellbaren  Inbegriffs  der  in 
durchgängiger  Gemeinfchaft  gedachten  end- 
lichen Gegenftände,  Rationale  Cosmologie 
"Wiflenfchaft  der  Intellektuellen,  der  Phyfl- 
fchen    und    Moralifchen  Welt. 

Viertens.  Die  WifTenfchaft  des  nur 
durch  Vernunft  vorftellbaren  unendlichen 
Subjektes,  welches  als  die  gemeinfchaftliche 
TJrfache  der  phyfifchen  und  moralifchea 
Welt  gedacht  werden  mufs*  JXatiojiale  Theo" 

logic. 

Die  Eintheilung  der  Praktijchen  Fhilo» 
Jophie  niichftens. 


II. 


IL 

Üeber  das  Bedürfnifs 
die   Mögliclikeit  und    die   Eigenfcliaften 
eines    allgeineingclteiiden  erften  Grundfatzes 

der    Philo  fophie. 


TVho ,  thYOv.^h  laTj'nefs  or  avocatlon  äo  not ,  or 
for  wanb  oj  tinie ,  or  Inie  helps  ,  or  for  other  canfe» 
cannot  penelrate  iiito  the  Vrinciples  of  Knoidedge 
and  Irace  Lntth  to  its  Fe  uiitain  ander  ig i nal ; 
it  is  natural  for  thern  and  almoft  miavoidahle  to  take  uft 
with  fönte  b  O  r  r  o  iv  e  d  principles ,  ichich  being  repu- 
ted  and  prcßimed  to  be  the  proofs  of  other  things,  are 
thovght  not  to  need  any  other  'j^rooj  thenijelves, 

I-OCKE. 


Ueber  das  Bedürfnifs 

die  Möglichkeit  und  die  Eigenfcliaften 

eines  allgemeingeltenden  erften  Gnindfaiies 

der    P  h  i  l  o  f  o  p  h  i  e- 


E 


s  giebt  nichts  All  gemein  gelten  des  in  der 
Philofophilchen  Welt,  felblldiefen  Satz  nicht 
ausgenommen.     Geletzt  alfo,  welches  zu  be- 
haupten ich  nicht   unbelcheiden  genug  bin, 
geletzt  auch  meine  Ueberzeugung  von  der  Un- 
entbehrlichkeit  und  Möglichkeit  eines  Allge- 
meingeltenden Grundl'atzes  der  Philoiophie 
überhaupt   wäre   an  (ich   noch  fo  unwider- 
fprechlich  gegründet ;   ich  hiitte  den  Grund 
■»virklich  gefunden,    der  in  einen  Grundfatz 
aufgelöfet     einft    allgemeingeltend    werden 
könnte;     und    ich  belafse   die  l'eltepe    und 
fchwere  Kunll  meine  Gedanken  i"o  deutlich 
und  fo  fchön  wie  unfer  Garve  einzukleiden, 
fo   winde  ich   gleichwohl  vergebens  holten 
auch  nur  die  unbefangenüen  und  heilften 

Köpfe 
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Köpfe  auf  meine  Seite  zu  bringen;  und  diefs 
aus  dem  einzigen  Grunde,  weil  ich  von  kei- 
nem Satze,  der  auch  nur  unter  ihnen  allge- 
mein gälte,  ausgehen  könnte. 

Ich  halte  einen  allgemeingeltenden  er- 
ften  Grundfatz  für  das  E/'ne  iva?  der  P/iiloJo' 
pläe  NoiJi  ift  ^  fiir  dasjenige  wasfie  erringen 
mufs,  wenn  üeder  Menfchheit  die  Yortheile 
gewähren  foll,  welche  fic  derfelben  von  jeher 
verheifsen  hat,  welche  diefe  von  ihr  zu  er- 
warten berechtiget  iit,  und  deren  Bedürfnifs 
vielleicht  noch  nie  fo  hoch  als  gegenwärtig 
geftiegen  ift;  wo  Denkart  und  Grundfatze 
auf  das  Wohl  und  Weh  der  Menfchheit  einen 
mehr  als  jemals  entfcheidenden  Einßufs  ge- 
woimen  haben  ,  und  der  Kampf  der  Ver- 
nunft mit  dem  Zufall  über  die  Lenkung  der 
menfchlichen  Angelegenheiten  fo  heifs  ^rewor- 


'»^""S"^'""^"''""-'^  ^^---j-j^ 


^e\\  ift.      Es  wird   mir  nicht  gelingen  auch 
nur  den  zehnten  Theil  unter  den  zahlreichen 
berufenen  und  unberufenen  Richtern ,  die  in 
unfern  gelehrten  Zeitungen,  Journalen,  Bi- 
bliotheken, Magazinen  iibermich  Gericht  hal- 
ten werden,  zuüberzeugen;  ich  werde  kaum 
von  einigen  unter  Ihnen  verftanden  werden. 
Allein  ich  zähle  auf  diejenigen  unter  meinen 
Lefern ,    die  mein  Buch  nicht  aus  der  einzi- 
gen Abficht  um  in  denlelben  Ungereimthei- 
ten zu  entdecken  ,  lefen  werden       Ich  zälile 
insbefüiidere  auf  die,  welche  mit  mir  ül)er 

einen 
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einen  'oder  den  andern  der  Süitze  eim.^  fiiid, 
die  ich  meiner  Betrachtung  zum  Grund  legen 
werde;  und  will  es  eben  darum  mit  mehr  als 
Einem  folchen  Satze  verfuchen.  Glücklich 
genug,  wenn  es  mir  gelingt,  wenigftens  die 
Aufmerkfamkeit  einiger  Selbftdenker  auf  das- 
jenige zu  lenken,  was  ich  für  das  Eine,  was 
der  Philoibphie  Noth  ift,  halte. 

Es  ift  unfrem  Zeitalter  Glück  zu  wün- 
fchen,  dafs  die  Anzahl  von  Philofophen  nicht 
mehr  fo  unhetriichtlichift,  welche  überzeugt 
find,  dafs  es  nothwendige  und  allgemeine 
Pflichten  und  Piechte  der  Menfchheit  gebe; 
Pßlchten  die  von  der  bürgerlichen  Ge^eWichäh 
weder  vorgefchrieben  noch  aufgehoben  wer- 
den können;  Hechle,  die  der  Staat  weder 
geben  noch  nehmen  kann;  Pflichten  und 
Hechte,  die  fchlechterdings  allgemeingültig 
feyn  würden,  nicht  nur  wenn  lie  auch  nicht 
allgemein  —  fondern  wenn  fie  auch  noch  gar 
nicht  — geltend  wären  ;^  weil  fie  dann  wenig- 
ftens  sehen  fo  1 1 1  e 72.  Diefe  Philofophen 
find  mit  mir  überzeugt,  dafs  zwar  die  Be- 
fchränktheit  der  Menfchlichen  Natur  nie  zu* 
geben  könne,  dafs  diefe  Pflichten  und  Piech- 
te in  der  Ausübung  und  in  allen  einzelnen 
Fallen,  allgemeingeltend  werden;  aber 
dafs  es  die  Beftimnmng  derfelbcn  Natur  fey, 
diefera  ihr  durch  die  Vernunft  vorgefi:eckteii 
iiothwendigen  Ziele  lieh  unaufhörlich  zu  nä». 

liern. 
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hern.  Sie  (lud  mit  mir  überzeugt,  dafs  in 
den  gegeiiwiirtigeii  biirgerJicheii  VerfalTuiigen 
Pofitive  fogenannte Pflichten  undRechLefeft- 
gefetzt  find,  durch  welche  die  Erkennlnifs 
und  Ausübung  jener  natürlichen  Pflichten 
und  Rechte  vielmehr  gehindert  als  befördert 
wird,  und  dafs  der  vielfaltige  Widerfpruch 
zwifchen  demjenigen  was  in  der  Gefelllchaft 
moralifch  unmöglich,  aberpolitifch  wirklich 
ift,  zwifchen  dem  was  die  Vernunft  des 
Weifern  vorfchreibt,  und  der  Zufall  durch 
die  Stimme  des  Stärkern  gebeut;  zwifchen 
den  Gefetzen  der  moralifcheii  Natw\  die 
von  wenigen  und  nocii  dazu  unter  fich  unei- 
nigen Sell)ftdenkern  vertheidiget  und  den 
auf  Herkommen,  Uebermacht  und  die  üum- 
heit  des  grofsen  Haufens  gegründeten  Gefe- 
tzen der  PolitifchenKunß^  die  von  vielen 
und  durch  eineiley  Vortheil  verbündeten  Un- 
terdrückern behauptet  werden  —  dafs  läge 
ich  diefer  Widerfpruch  die  Quelle  der  mei- 
flen  und  gröfsten  üebel  fey,  unter  welchen 
die  Menfchheit  feufzet.  Sie  find  mit  mir 
überzeugt,  dafs  zwar  die  natürlichen  Rechte 
und  Pllithlen  darum  noch  nicht  nothwen- 
di^r  auscreübt  Werden,  weil  iie  erkannt  (ind, 
aber  dafs  fie  ujmiöglich  ausgeübt  werden 
können  ohne  arkannt.  zu  feyn ;  indem  liih 
die  Moral ifchen  Gefetze  eben  dadurch  von 
den  Pliyfifchen  unlerfcheiden  ,  dafs  diele 
auch  ohne,  jene  aber  nur  durch  unfern  Wil- 
len, 
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len,  mit  Abficht^  und  folglich  nicht  ohne 
vorhergehende  Erkenntnifs  befolgt  werden, 
und  dafs  endlich  von  diefer  Erkenntnifs  und 
ihrer  Befchaflenheit  nicht  nur  der  fittliche 
Wertli  einzelner  Menfclien,  fondern  die  Be- 
urtheilungj  Verbeflerung  oder  Verfchlimme- 
rung,  der  pöfitiveu  Einrichtungen  und  durch 
lledas  bürgerliche  Wohl  und  der  moralifche 
Werth  ganzer  Staaten  als  von  einer  Conditio 
ßnt  qua  non  abhänge* 

Diefe  Erkenntnifs  nlufs  individueU Ceyri  * 
inme  ferne  durch  fie  dieGewiflenspflichten: 
allgemein;  in  wieferne  durch  lie  die  Morali- 
tiit  der  pofitiven  Eiiiriclitungen  und  Gefetze 
der  Staaten  beftimmt  werden  foll.  Diefö 
Einrichtungen  und  Gefetze  find  freylich  nicht 
durch  Einhelligkeit  oder  Mehrheit  der  Stim- 
men weder  des  weijerert^  noch  des  gröfsetn 
Theils  der  Bürger  zur  Wirklichkeit  gekom- 
men; {\!&  können  nichts  weniger  als  der  Aus- 
druck des  allgemeinen  vernünftigen  Willens, 
nichts  weniger  als  die  Anwendung  der  auch 
nur  von  den  Weifeften  allgemein  anerkann* 
ten  Pflichten  und  Rechte  der  Menfchheit  au£ 
die  Angelegenheiten  der  bürgerlichen  Gefeil* 
fchaft  heifsen.  Die  Vernunft,  die  fich  erft  iiil 
Schoofse  der  Gefellfchaft  aus  einem  blofseil 
Vermögen  zur  felbftthäligen  Kraft  entv/ickeln 
folke,  konnte  auFdiepolitifchenVerfadungeil 
keinen  andern  Einllufs  haben ,  als  ^^i  durch 
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die  Grade  ihrer  jeweiligen  Entwicklung  be* 
Itimmt  wurde.  Es  wurden  ihr  durch  iiuHere 
BedürfnilTe  politifche  Gefetze  abgedrungen, 
lauge  bevor  fie  zum  Bewufstfeyu  der  im  in* 
nerii  ihrer  Natur  beüimmten  moralirdien 
Geietze  gelangt  war.  In  eben  dem  Verhält- 
niffe  als  ihre  Kenntnifs  von  ihrer  eigenthüin- 
lichen  llandlungsweife  dunkel,  verworren 
und  unbeftinimt  war^  konnte  diele  Hand- 
lungsweife weniger^  mufsten  linnliches  Be- 
dürfnifs,  Leidenfchaften ,  Zufall  melir  An- 
theilan  den  Beftimmungsgründen  haben,  die 
lie  bey  den  poiitivenGefetzgebungen  und  den 
verfchiedenen  Modifikationen  derfelben  vor 
Augen  hatte.  So  unmöglich  aber  die  vorher* 
gehende  Erkenntnifs  der  allgemeinen  Pflich- 
ten und  Rechte  der  Menlchheit  bey  derEnt- 
ßehung  der  Staatsvertaflungen  und  der  ur- 
fprünglichen  Gefetze  derfelben  war,  fo  un- 
entbehrlich ift  ße  zur  richtigen  Beurtheilung 
der  Rechtmäfsigkeit,  und  zur  Möglichkeit 
einer  Verbeflerung  derfelben,  die  nicht  dem 
Zufalle  überlaflen  bleiben  folk  Zu  diefem 
Entz wecke  nun  müflen  die  Pflichten  und 
Rechte  der  Menfchheit  überhaupt  und  ihrem 
letzten  Beftimmungsgrunde  nach  von  einem 
Theile  der  Bürger  allgemein  anerkannt  feyn, 
und  diefer  Tlieil  mufs  auf  die  Begrille  derje- 
nigen, welche  die  gefetzgebende  Macht  aus- 
üben, unmittelbar  und  durch  die  Stimme 
des  Volks  Einilufs  erhalten.      So  lange  der 

L.(hr- 
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Lehrßand  in  dem  gröfsern  Theil  feiner  Glie- 
der gar  nichts  von  Pflichten  und  Rechten  der 
IVIenfchheit  weifs,  in  dem  kleinern  und  auf- 
geklärteren Theile  aber  über  die  wefentlichen 
Begriffe  von  denlelben  im  Streit  begriffen  ift: 
fo  lange  fteht  der  Einflufs  der  Sittlichkeit  auf 
Gefetzgebung  und  Regierung  unter  der  Ge- 
walt des  Zufalls  und  diefer  ift  der  oberfte  Re- 
gent der  IVJenfchheit;  w^enn  man  nicht  etwa 
um  den  Zufall  auszufchliefsen ,  die  Gottheit 
an  die  Stelle  delfelben,  und  als  den  unfehl- 
baren Lenker  aller  Handlungen  herbeyrufen, 
und  das  Elend  der  Menfchen,  welches  eine 
Folge  ihrer UnwilTenheit  ift,  unmittelbar  auf 
die  Rechimng  der  göttlichen  Vernunft  fetzen 
will. 

So  lange  die  Pflichten  und  Rechte  der 
Menfchheit  überhaupt  nicht  einmal  unter 
den  Selbftdenkern  ausgemacht,,  fo  lange  die- 
le über  das  liefen  derfelben  in  entgegenge- 
fetzte Parteyen  getrennt  find/  fo  lange  find 
diefe  Pflichten  und  Rechte  für  die  Staaten 
und  ihre  Lenker  ganz  Problematifcli;  und  fo 
gut  als  gar  nicht  vorhanden.  Sie  zeichnen 
fich  dadurch  von  den  pofitiven  Rechten  und 
Pflichten  aus,  dafs  fie  gar  nicht  exiftiren, 
wenn  fie  nicht  durch  ihre  heftimmt  erkann- 
ten Gründe  exiftiren.  Sie  exiftiren  daher  auch 
nur  für  einzelne,  nicht  für  einen  Staat,  wenn 
die  beftimmten  Begriffe  von  deufelben  nur 
G  »  in 
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in  einzelnen,  und  zwar  fo  vorhanden  find, 
dafs  fich  ancli  diefe  über  die  wefentlichen 
Merknjale  derfelben  nicht  vereinigen  kön- 
nen. Für  alle,  deren  Urtheil  von  andern be- 
ftimnit  werden  irufs,  ilt  dasjenige  was  unter 
diefen  andern  ftreitigift,  gar  nicht  da.  Wenn 
allo  die  Gefetzgeber  nicht  felbft  zu  den  Itrei- 
teiiden  Parteyen  gehören;  fo  ift  nichts  na- 
türlicher als  dafs  fie  auf  die  ßreiligen  Pflich- 
ten und  Rechte  der  Menfchheit ,  wie  bisher 
•grcfstentheils  der  Fall  war,  wirklich  keine 
Bücklicht  nehmen.  Schwanken  fie  zwifchen 
den  Parteyen  hin  und  her,  fo  Hellen  fie  wi- 
derfprechende  Gefetze  auf;  heben  z.  B.  die 
Todesftrafen  auf  und  erfetzenfie  durch  ande- 
re Attentate  an  der  Menfchheit;  geben  und 
rauben  zu  gleicher  Zeit  die  Gewiflensfrey- 
heit,  und  opfern  aus  Liebe  fürs  gemeine  Belte 
des  Staats  die  unverlierbaren  Rechte  der  ein- 
zelnen Glieder  defielben  auf.  Gehören  fie 
aber  zu  einer  Partey,  fo  fetzen  fie  ihre  Privat- 
überzeugungen durch  das  Uebergewicht  an 
Phyfifcher  Stärke  durch ;  und  find  eben  darum 
Despoten  und  Tyrannen.  Auch  an  die  höch- 
Ite  Pflicht  ift  derjenige  in  feinem  Gewiflen 
nicht  gebunden,  der  fie  nicht  erkennt,  und 
der  Gebrauch  des  un  verlierbarflen  Menfchen- 
rechts  ift  eine  wirkliche  Ungerechtigkeit ; 
wenn  er  dafür  gehalten  wird.  Die  gerecli- 
teften  Gefelze  fijid  für  diejenigen,  welche 
durch  fie  gebunden  werden  follen,  ungerecht, 

wenn 
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wenn  auITer  dem  Gefetzgeber  niemand  von 
ihrer  Gerechtigkeit  überzeugt  ilt;  wenn  die- 
jenigen, die  eben  fo  fehr  als  der  Gefetzgeber 
befugt  find  diefe  Gerechtigkeit  zu  beurthei- 
len  ,  über  diefelbe  entgegengefetzte  Urlheile 
fällen ;  und  wenn  der  Gefetzgeber  für  feine 
Ueberzeugung  durch  nichts  als  durch  das 
Schwert  entfcheiden  kann.  Wenn  auch 
nicht  zu  erwarten  ift,  dafs  der  grofse  Haufen 
die  pofiliven  Gefetze  moralifch  ,  das  heifst 
nicht  blofs  gezwungen ,  fondern  aus  freyem 
Willen  beobachtet,  fo  mülTen  fie  doch  ("o  be- 
fchaffen  feyn ,  dafs  jeder  der  fich  durch  Gei- 
Iteskraft  aus  dem  grofsen  ffaufen  empor- 
fchwingt,  fie  moralifch  beobachten  kann^ 
und  dafs  er,  wenn  er  feine  unverlierbaren 
Rechte  und  Pflichten  kennen  gelernt  hat, 
nicht  genöthiget  iftdenfelben  zuwiderzuhan- 
deln um  ein  guter  Bürger  zu  feyn,  oder  wel- 
ches dann  eben  foviel  heifst,  um  nicht  fein 
Leben  oder  fein  Eigenthum  an  den  Gefetzen 
verwirkt  zu  haben.  Der  Grund  \varum  der 
grofse  Haufen  nicht  von  der  Gerechtigkeit 
der  pofitiven  Gefetze  überzeugt  werden  kann, 
mufs  doch  wenigftens  nicht  in  den  Geletzen 
felbft  liegen.  Er  liegt  aber  wirklich  in  den- 
felben,  wenn  die  Selbftdenker  von  gleichem 
Range  über  diefe  Gerechtigkeit  getheilt  find; 
und  ["iG  müflen  über  diefelbe  lo  lange  geihellt 
bleiben  als  fie  fich  nicht  über  die  allgemeinen 
G  3  Piüch- 
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Pflichten  und  Ptechte  der  Menfcliheit  über- 
haupt vereinigen  können. 

Dafs   diefe   Pflichten   und   Rechte  von 
Gefchäftsmännern  und  Weltleuten  fo  ganz  ver- 
kannt find,  dafs  auch  fchon  der  Namen  deriel- 
ben  in  den  Ohren  vieler  lächerlich  klingt,  be- 
fremdet liiich  nicht.      Ich  erftaune  vielmehr» 
dafs    für  diefe  Pflichten  und  Rechte  bisher 
fchon  fo  vieles   gefchehen  ift,    da  ihre  Ver- 
theidiger  mit  ihren  Gegnern  verglichen  eine 
■fo   ungleiche  Partey   ausmachen.     Die  letz- 
tern werden  durch  einerley  Interefl'e  vereini- 
get, kämpfen  für  etwas  das  fchon  im  Befitz 
jlt,   verüieidigen  feflftehende  Objekte;  wäh- 
rend die  erltern  durch  eine  ungeheuere  Ver- 
fchiedenheit  der  Vorftellungsarten  getrennt, 
für    etwas   das  zwar  feyn  Joü^  aber  in  der 
wirklichen   Welt  kaum  hin  und  wieder  an 
fchwachen  Spuren  benierkbar  ilt,  und  über 
deflen    Wefen    lie  lelbft  unter  fich  uneinig 
find,     ftreiten.       Sie    find   der  fch wachere 
Theil  und  ihre  belfere  Sache  k:mn  ihnen  nicht 
eher  das  Uebergewicht  verfchaflen,  nls  bis  fie 
felbft  beftimmte  Begriffe  von   diefer  beflern 
Sache  jiaben,  bis  fie  aufhören  diefelbe  unter 
lieh  felbft  zu  verkennen  und  in  der  Verlhei- 
digungderfelben  einander  kräftiger  entgegen- 
zuarbeiten,  als  ihnen  durch  ihre  geifllofen 
Gegner    widerftandcn    werden    kann.       Ihr 
Sieg  ift  gegenwärtig  nicht  viel  mehr  als  ein 
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fcliwärmerifclien  Traum  einzelner  Menfchen- 
*freunde,  der  gewöhnliche  Spott  kalter  Egoi- 
ften;  er  ift aber  ein  unausbleiblich  gewifTes 
Taktum ,  fobald  die  Selbftdenker  nicht  mehr 
ihre  eigenen  Gegner  find«, 

Und  foUten  fie  diefiss  ewig  bleiben  muf- 
fen. O  l  dann  find  die  Rechte  und  Pflichten 
der  Menfchheit  nichts  weiter  als  ein  ange- 
nehm tau  feilendes  Meteor,  das  über  dem  Ho- 
rizonte der  Spekulation  nur  eine  Zeitlang 
glänzen  und  bald  wieder  Yerlöfchen  muls, 
das  unaufliörlich  feine  bunten  Farben  wech- 
felt,  und  jedem  Beobachter  unter  andern 
Strahlenbrechungen  erfcheint.  Oder  follteii 
fie  «72  y?cA  feftgegründet,  reel,  unveränder- 
lich feyn;  aber  nur  in  diefer  Eigenrchafty"«r 
7tns  allein  nicht  vorhanden  feyn  ?  Sind  fie 
dann  aber  Pflichten  und  Rechte  der  Menfcli» 
lieit?  Was  geht  uns jü ihre  Gründlichkeit, 
Realität  und  Unveränderlichkeit  an,  wenn 
fie  nicht  für  uns  feflgegrundet,  reel,  unveran«» 
derlich  find, 

Sie  find  weder  feftgegründet  noch  un- 
veränderlich, noch  reel  für  uns,  fo lange  ih- 
re letzten  Gründe  nicht  entdeckt  und  unter 
denjenigen,  welche  zur  Unterfncliung  der 
letzten  Gründe  berufen  find,  allgeineiniiei- 
tend ;  fo  lange  der  einzig  -  mögliche  edXe 
Grundfatz  der  Moral  und  der  erfte  Grund- 
G  4  fatz 
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falz  des  Natarreclits  vinter  den  Seibrtdenkern 
linentfcliieden  find.      Da  fie  nicht  wie  etwas* 
das  fich  nüt  Händen  greifen  lälst,    unabhän- 
gig von  unlVer  Denkkraft,  fondern  nur  durch 
unfer  Denken,    durcii    die   richtige  Beßini- 
muiig  ihrer  Gründe,  da  find;  fo  find  fie  nur 
dsun  erft  unveränderlich  und  fei'f gegründet 
i3a,    wenn  die  Beftinimung  diefer  Gründe, 
wenn   ihre  Erkenn tnifs  unveränderlich  und 
feftgegründet  ift.    Die  Vernunft  hat  nur  eine 
einzige  in  ihrer  Natur  gegründete,  und  ihre 
Jsatur  ausmachende    HaJidlungs weife,    und 
die  Gründe  die  fie  aus  diefer  Handlungswei-^ 
fe   entlehnt,    können  daher  auch  nur  einzig 
und  füri  Alle  nur   ebendiefelben  feyn.      la 
\vie  ferne  alfo  die  Sittfichkeit    nichts  als  die 
cigenthümliche     Handlungsweife    der    Ver- 
jiunft  ift,    in  fo  ferne  kann  {ie  nur  ein  einzi- 
ges oberftes  Gefetz  haben,  unddiefes,  wenn 
es  htftimnit  ausgedrückt   werden  foll,   kann 
jiicht   auf  verfchiedene  Weife  noch  weniger 
durch  Ausdrücke,  die  einen  entgegengefetz- 
ten Sinn  haben,    aufgeftellt  werden.     Man 
mufs  alfo  entweder  zugeben,  dafs  die  letzten 
Gründe  der  Pflichten  und  Rechte  derMenfch- 
heit  nicht  durch   die    Sittlichkeit   und    ihr 
Grundgefetz  beftinjnit  werden,  oder  anneh- 
men, dafs  fich  diele  letzten  Griindenur  auf 
eine   und  ebendiefelbe  Weife  beftimmt  aus- 
drücken laflen;  und  dafs  unter  den  mehreren 
Ausdrücken   diefer  letzten  Gründe  nur  ein 
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Einziger,  oder   Keiner  im    itrengfteii  Sinne 
der  Beltimmte  feya  könne. 

In  wie  ferne  die  letzten  Gründe  unferer 
Pflichten  und  Rechte  nicht  durch  Empfinden, 
fondern  durchs  Denken  für  uns  da  lind;  in 
fo  ferne  lind  lie  nur  in  der  Eigenfchaft  des 
beftimmten  Sinnes  gewiÜer  Satze  da;  und 
fo  lange  man  über  diefe  Sätze  nicht  einig  ift; 
ift  man  auch  über  den  bellimmten  Sinn  der- 
felben,  oder  welches  eben  fo  viel  ift  ,  über 
die  letzten  Gründe  felbft  nicht  einig;  da 
fich  ihr  beftimmter  Sinn  nicht  durch  ver- 
fchiedene  Sätze  ausdrücken  lafst,  und:  da  je- 
der Satz  nur  einen  einzigen  beftimmten  Sinn 
haben  kann.  Hier  kommt  alles  auf  die  i^o;- 
viel  an,  welche  die  durchgängige  Beltimmte 
heit  ihres  Sinnes  dadurch  äullert,  dafs  fie 
von  den  Selbftdenkern  für  die  einzige  Pdifen- 
de  anerkannt  ift.  Der  Buchftabe  tödtet  nur 
dann,  wenn  er  dort  Verfchiedenheit  der  Mey* 
nungen  ausfchliefst ,  wo  fie  unvermeidlich 
ift.  Aber  da  wo  der  Gegenftand  feine 
Wirklichkeit  nur  von  dem  Sinne  erhält,  in 
welchem  er  gedacht  wird,  wo  der  Gegen* 
ftand  l'elbft  vernichtet  wird,  wenn  der  ein- 
zig richtige  Sinn  verfehlt  ift,  da  belebt  der 
Buchftabe,  an  den  der  Geift  gebunden  ift. 
Ein  VernunftgeCetz,  welches  nur  in  derJEz/^-i 
heit  unter  welcher  etwas  gedacht  werden 
mufs ,  beftehen  kann ,  läfst  (ich  nur  auf  ei- 
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jierley  Weife,  und  nur  durch  einerley  Grund 
beftimmt    denken,    fo    niannichfaltig  feine 
Folgen  in  den  Anwendungen  feines  einzigen 
Grundes  feyn  mögen;    und  in  wie  ferne  et- 
was nur  dann  richtig  gedacht  werden  kann, 
als  es  fich  auf  einerley  Weife  denken  Lifst ; 
Jn  fo   ferne  kann  es  auch  nur  auf  einerley 
Weifs    richtig    ausgedrückt  werden.      Giebt 
es   verfehl edene  Sittengefetze  oder   nur  ein 
Einziges?    und    beftehet   die   Einheit  diefes 
Einzigen  nicht  in  der  Einheit  feines  Sinnes? 
und  wodurch  läfst  fich  die  Einheit  des  Siinies 
feühalien  und   darftellen  als  durch  die  Ein* 
beit  des  Ausdrucks^ 

Diejenigen  unter  den  zahlreichen  ^j^zV 
derh^geni  meiner  Theorie^  welche  meine  Be- 
hauptung    von     allgemeingeltenden     erfreu 
Grundfäizen  und  einer  möglichen  Ueberein- 
ftimmung  der  Selbftdenker  über  Principien^ 
durch   Anfpielung  auf  Glaubensartikel  und 
Religionsvereinip;ung   lächerlich  zu  machen 
fuchlen,  haben  alfo,  wie  manches  andere,  bey 
ilner  haftigen  Beurtheilung  auch  woiil  nicht 
den   Unterfchied  zwifchen    allgeineingelten- 
dcn   Principien  und  —  Glaubejisartikeln  er- 
wogen.    Die  Uebereinftinmiung  über  Prin^. 
cipien  lafst  fich  nur  durch  die  vollkonimen- 
fte    Freyheit,    die    Uebereinftinnnung  über 
G!auben<;artikel   nur    durch   aulfern  'Zwang 
der  Vernunft  tiliaitcn.    Das  allgemeine  Gel- 
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Xk^yi  der  paß'endfteii  Formel  ift  die  nothwen- 
dige  Folge  eiiierfeits  der  Uebereinltimmu ng 
der  entwickelten  allgemeinen  Vernunft  mit 
lieh  felbft,  andererleils  aber  des  einftimmi- 
gen  freyen  Urtheils  aller  Selbftdenker.  Ei- 
ne Iblche  Formel  fcliränkt  die  Frevheit  der 
Vernunft  fo  wenig  ein,  dafs  fie  ihr  dieCelbe 
vielmehr  auf  alle  Weife  zufichert.  Diefe 
F^eyheit  befteht  nicht  in  Gefetzloligkeit;  und 
kann  nur  in  fo  ferne  behauptet  werden  als 
die  Vernunft  ihr  eigenes  Gefetz  befolgt,  und 
durch  die  Befolgung  delTelben  fich  gegen 
die  Unterjochung  unter  fremde  Gefetze 
fiebert.  Ihr  uriprüngliches  und  in  fo  fetne 
nicht  aus  andern  abzuleitendes  Geletz  mufs 
aber  unveränderlich  feyn,  und  als  menfcii- 
liche  an  Zeichen  gebundene  Vernunft  kann 
lie  fich  dieler  Unveränderlichkeit  nur  durch 
Unveränderlichkeit  der  Formel  verJicheni. 
Diefe  Einheit  und  Unveränderlichkeit  der 
Formel  der  letzten  Principien  erfolgt  aus  der 
Natur  der  letzten  Principien  felbli  Bevor 
diefe  noch  nicht  entdeckt  find;  ift  jene  Un- 
veränderlichkeit und  Einheit  eben  fo  wimög' 
lieh  als  fie,  wenn  fie  ohne  diefelbe  möglich 
wäre,  den  Fortichritten  des  menfclilicheu 
Geiftes  verderblich  feyn  würde.  Das  wirk- 
liche Vorhandenfeyn  hingegen  der  letzten 
einzigen  Principien  mufs  fich  Anfangs  durch 
einen  heftigen  Kampf  der  Anl;iänger  aller  der 
Verfcliiedeuen,  welche  bisher  dafür  gegolten 
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haben ,  gegen  diefe  Einzigen ,  in  der  Folge 
aber  durch  das  Ailgemeingelten  derjenigea 
Formeln  äuITern,  welche  in  jeder  Sprache 
den  Sinn  der  einzig  richtigen  Principien  am 
beßinimteften  auszudrücken  vermögen. 

„Aber  wie?  ift  nicht  der  unermefsliche 
Schauplatz  der  Voritelibaren  und  Erkennba- 
ren ein  unaufliaUfamer  Strom  von  Verände- 
rungen, der  alles  was  in  den  Meynungen 
der  Menfchen  noch  fo  fcheinbar  feltfteht, 
mit  iich  fortreifst'?  Wechfelt  nicht  die  Natur 
unaufhörlich  ihre  Geftalten?  und  müflen 
tmfre  Begriffe  nicht  eben  darum ,  wenn  fie 
wahr  feyn  follen,  unaufhörlichem  Wechfel 
unterworfen  feyn?  Und  ift  die  Kenntnifs 
der  unveränderlichen  Gefetze,  nach  welchen 
jene  Veränderungen  vorgehen,  je  von  diefem 
Wechfel  ausgenommen  gewefen?  Was  be- 
zeugt die  Gefchichte  der  Philofophie  augen- 
fcheinlicher?  Lehrt  nicht  ein  Tag  den  an- 
dern, werden  nicht  die  ausgemachteften  Ent- 
deckungen durch  darauffolgende  berichtiget 
oder  widerlegt,  frühere  Einfichten  durch 
fpätere  verdrängt?  und  würde  nicht  ein  auf 
unveränderlichen  und  allgemeingeltendeii 
Principien  feftftehendes  Syftem,  wenn  es 
auch  möglich  wäre,  den  Forlfchrilt  der 
menfchlichen  Erkenntnifs  aufhalten  und  mit 
demfelbendie  der  menfchlichen  Natur  eigen- 
thümllche     Perfectibilität    aufheben?"   Wir 
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Alles  Philofophiren  war  von  jeher  ein 
allgemeines,  fortwährendes,  unauflialtfames 
BeJftreben  der  Seibitdenker,  das  Unveränder- 
liche im  Gebiete  des  Vorftellbaren  von  dem 
Veränderlichen  zu  unterfcheiden,  und  durch  ' 
bleibende  unveränderliche  Merkmale  feilzu- 
halten. Das  letztere  mufs  freylich  fo  lange 
mifslingen  als  nicht  der  letzte  vorftellbare 
Unterfcheidungsgrund  des  nothwendigen 
vom  zufälligen  entdeckt  und  auf  ein  allge- 
mein Evidentes  gegen  alle  MifsverltändnilTe 
gelichertes  letztes  Princip  zurückgeführt  ift. 
Die  Idee  einer  AVilTenfchaft  des  Unveränderli- 
chen exiitirt  lange  fchon,  und  fie  war  eben 
fo  unvermeidlich  als  das  Philofophiren  felbft. 
Kur  durch  den  Charakter  der  Wiflenfchaft  des 
Unveränderlichen  wurde  diePhilofophievon 
der  Gefchichte,  die  auf  das  Veränderliche 
eingefchränkt  ift,  unterfchieden.  Die  an- 
haltende Aufmerkfamkeit  auf  das  Unverän- 
derliche entdeckte  gewilTe  Ueberzeugungen, 
an  denen  lieh  daffelbe  bald  genug  fowohl 
durch  das  Bewufstfeyn  der  Nothwendigkeit 
als  durch  das  allgemeine  Gelten  unverkenn- 
bar an  Tag  legte.  Die  logifchen  Sätze,  dafs 
lieh  kein  Subjekt  ohne  Prädikat  und  umge- 
kehrt denken  lalTe,  und  dafs  unter  Subjekt 
das  für  lieh  beftebende>  unter  Prädikat  das 
im  Subjekte  beftehende,  gedacht  werde, 
dafs  lieh  kein  Grund  ohne  Folge  und  mnge- 
kelut  denken  lalle,    und  daiJs   unter  Grund 
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dasjenige  gedacht  werde  ,  wodurcli  ein  an* 
deres  beftlmmt  gefetzt  wird^    dal's   fich  ein 
•  Ganzes  nicht  ohne  Theile  denken  lalTe^  und 
dafs  unter  Theilen  ein  Vieles  gedacht  werde, 
das  fich  wechfelfeitig  ausfchhejst  und  durch 
eine  Wechfelleitige  Verknüpfung  das  Ganze 
ausmacht;     diele  Sätze  drangen    fich  durch 
ihre  innere  Evidenz  fo  fehr  auF,  dai's  fie  gar 
bald  alle  wefenlliche  Verfchiedenheit  der  Aus- 
drücke unmöglich  machten, und  nicht  weniger 
als  die  Matheniatilchen  Theoreme  allgemein 
wahr  befunden  wurden.      Eben  darum  weil 
lie  wenigftens  in   ihrem  logifchen  Gebranch 
als  etwas  ausgeniachtes  vorausgefetzt,  und  als 
Principien  desPhilofophirens  ftillfchweigend 
2um  Grund  gelegt  wurden  i  kamen  fie  defto 
feltener  in  den  Schriften  derPhilofophen  vor, 
die  lieh  gröfstentheils  mit  dem  Streitigen  be- 
fchäfligten.      Diefe   Satze,    mit  den  IVIathe- 
matifchenzufammengenommen,  hätten  fthon 
allein  die  ünterfcheidung  des  Unveränderli- 
chen in  das  Abfolut  und  Hypothetifch  Nolli- 
wendige,   und  dadurch  die  Ünterfcheidung 
der  Philofophie  in  Wiflenfchaft  des  fchlecht* 
hin  Unveränderlichen  und   des  Veiänderli- 
chen   in  wie  ferne  es  durch  das  fchlechthin 
unveränderliche  beftimmt  ift,    und  die  Idee 
einer  reinen  und  angnva;uh('n  Philofophie 
veranlaOen  müffenv      Die  Logik,  Metaphy- 
fik  und  die  fogeiiannle  allgemeine  Prakti (che 
Philofophie  in  allen  ihren  bisherigen  ZuHiin- 
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den  und  Scliickfalen  zeugen  von  dem  raftlo* 
fen  Beftreben  die  Idee  einer  reinen  Philofo- 
pliie  zu  realifiren;  einem  Beftreben  das  fo 
lange  mifslingen  mufs,  als  man  nicht  über 
ein  feites  allen  Abfolutiioth wendigen  ge- 
meini'chaftliclies  und  dafielbe  von  den  Hy- 
pothetilclien  unlericheidendes  Merkmal  ei- 
nig wird  ,  welches  die  Gränzen  fowohl  als 
den  Inhalt  aller  reinen  Pliilol'ophie  beftimmt. 
So  lange  diefes  Merkmal  nicht  entdeckt  und 
anerkannt  ift,  fo  lange  iH  die  Wifienfchaft 
des  Abfolutnothwendigen  nicht  auITer  ihrem 
fchwankenden  und  unbeltimmten  Begriffe 
vorhanden ,  und  dasjenige  was  unter  ihrem 
Namen  aufgeftellt  wird,  bleibt  fo  lange  Ver- 
änderlich. Das  Abfolutnothwendige  in  der 
menfchlichen  Erkenntnifs  wird  aus  Mangel 
eines  beftimmten  unterlcheidenden  Charak- 
ters mit  dem  Hypothetifchnothwendigen  ver- 
wirrt, und  wie  diefes  durch  neue  Entde- 
ckungen in  der  Natur  oder  der  Ideenwelt  ver» 
ändert  wird,  fo  verändert  lieh  auch  die  an* 
gebliche  Wilfenfchaft  des  Abfokitnothwendi- 
gen.  Eben  diefer Mangel  macht  es^uch  un- 
möglich (ich  der  Vollftändigkeit  der  abfolut- 
nothwendigen Erkenntnifle zu  verfichernj  oh- 
ne welche  jene  nie  zu  einem  feftüelienden  Gan- 
zen werden  kann.  Sie  enthält  zwar  mit  un- 
ter abfolutnothwendige  Sätze ;  aber  da  diefe 
kein  anderes  Merkmal  für  iich  haben  als  das 
Bevvui'stfeyn  ihrer  JSothwendjgkeit  und  ilir 
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allgemeines  Gelten,  da  der  Grund  ihrer 
Nolliweiidigkeit  und  ihres  Allgemeingeltens 
ftreitig  ift,  fo  find  fie  blofs  zufälligerweife 
entdeckt,  fo  giebt  es  kein  Princip  nach  wel- 
chem fich  ihr  gemeinfchaftlicher  Urfprung, 
ihre  urfprüngliche  Bedeutung  und  ihre  voU- 
Xtändige  Zahl  erfchöpfen  liefse.  Wird  nun 
das  völlig  beftiramtegemeinfchaftliche  Merk- 
mal des  Abfolütnothwendigen  entdeckt;  und 
läfst  es  fich  auf  einen  allgemeingeltenden  ge- 
'  gen  alles  Mifsverftändniis  geficherten  Grund- 
satz zurückführen,  fo  hört  von  diefer  Zeit 
an  die  Veränderlichkeit  der  reinen  Philofo- 
phie  auf,  oder  es  geht  vielmehr  damit  die 
Epoke  an,  wo  reine  Philofophie  auOiört  eine 
blofse  Idee  zu  feyn* 

Und  w^ie?   wenn  diefes  Merkmal  kein 
anders    wäre  als  der  beltimmte  Begriff  der 
Vor/teil  barkeit,  oder  des  Voiftelhrngs  Vermö- 
gens?   Würde  dann   der  menfchliche  Geili 
das  Wefen  der  Dinge  an  fich,   an  delfen  Er- 
forfchung  er  bisher  vergeblicJi  fo  viele  Kräfte 
verfchwendet  hat,  zu  erfchöpfen  ja  auch  nur 
zu    kennen   brauchen,    um  fich    des  letzten 
Grundes  alles    nolhweiidigen  in  feinen   Er- 
kenntniffen     zu     bemächtigen?    Würde    er 
dann   den  ganzen  Schauplatz  aller  vergange- 
nen, gleichzeitigen  und  künftigen  Verände- 
rungen  durchlaufen  und  das   Ende  der  Zei- 
ten abwaileji  ni Lilien,    um  den   Grund  des 
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fclilechthin  Unveränderlichen  fo  weit  er  für 
ihn  kennbar  ift,  fellzufelzen?  Winde  die- 
fer  Grnnd  in  wie  ferne  er  in  dfinjeni^f^n 
befiünde,  was  unveränderlich  im  Vorftel- 
lun"svern.0£^en  beffirnmt  ift,  nicht  je- 
dem Selbfrdenker  nahe  genug  liegen  ,  and 
in  wie  ferne  er  alles  den  Individuen  Eigen- 
thümliche  auffchlöfle,  und  nur  das  allen 
nienfchlicheii  VorÜellnngsvern.ögen  geniein- 
fchaftliche  begriffe,  nicht  eben  fo  allgemein 
als  nothwendig  leyn,  und,  ib  bald  er  verfian- 
den  würde,  allgeniein  gelten  müflen  <  Wür- 
de er,  in  wie  ferne  er  keine  andern  als  die 
letzten  Geletze  des  blofseu /^o/y/f//<^//j  betiä- 
fe,  der  Veränderlichkeit  der  Innern  und  auf" 
ftrii  Eifaiirung  widerlprechen  und  den  foit- 
Ichriilen  des  nienfchliclien  Geilies,  die  doch 
in  uichts  anderem  als  in  der  richtigen  An- 
wendung der  unveränderlichen  Gefetze  des 
[Denkens  und  Erkennens  auf  die  Erichei- 
jmngen  beßeheu  können,  Scjiianken  let/.en  ? 
Oder  niüfste  er  nicht  dadurcli ,  dais  er  jene 
Gefetze  vollfiändig  und  allg(meingüiLig  auf- 
zufiellen  diente,  den  me'nichlichen  Geift  in 
Stand  fetzen,  feine  künftigen  Fortichritte  vom 
Zufalle  unabhängig  zu  niiichen,  und  nach 
unwandelbaren  mit  fichfelbft  durchpänuig 
einftimmigen  ,  durch  eigene  Selbftlhätigkeit 
beftImmtenPrincipien  znlenken?  Und  wür- 
de der  Friede  auf  dem  Gebiete  der  reinen 
Philofophie,  der  dann  erfolgen  inufste,  der 

H  Uebung 


1 1 4    Ueh,  das  Bedarf  n.  d.  Mögl,  u.  d.  B^igenJ, 

Uebiing  derDenkkiäfte  nachtlieilig  feyn;  da 
doch  durch  ihn  eben  diefen  Denkkräften  in 
dem  Gebiete  der  angewandten  Philofophie 
ein  unerinefsliches  Feld  zweckmäfsiger,  und 
ungehinderter  Thätigkeit  erüßhet  würde  ? 
Würde  der  inenfchUche  Geift  durch  das  En- 
de eines  Streites  verlieren ,  der  das  blofse 
Verkennen  feines  A^ermögens  zum  Grunde, 
und  die  Bekanntfchaft  mit  demfelben  durch 
allmiihlige  Entwicklung  feiner  Gefetze  zum 
Zweck  hatte;  und  der  folglich,  wenn  diefe 
Bekanntfchaft  errungen  ift,  weder  Grund 
noch  Zweck  haben  kann?  ' 

Das  Problem  der  reinen  Philofophie 
oder  der  Wiffen feil aft  des  Abfolutnothwendi- 
gen  und  Unveränderlichen  würde  feiner  vor- 
nehmlten  Bedingung  nach  aufgelöfet  feyn, 
wenn  es  ein  letztes  Merkmal  des  Abfolutnoth- 
wendigen  und  Unveränderlichen  gäbe,  wor- 
über fich  alle  Selbfrdenker  vereinigen  könn- 
ten und  müfsten.  Selbft  diejenigen,  welche 
die  Unmöglichkeit  einer  folchen  Vereinigung 
einzufehen  glauben,  werden  mir  zugeben 
jnülfen,  dafs  diefelbe  unter  der  in  ihren  Au- 
gen freylich  unmöglichen  Vorausfetzung  weg- 
fallen miifste,  F.rßens  dafs  es  einen  Satz  ge- 
be über  den  wirklich  alle  Selblidenker  ohne 
es  zu  willen,  einig  find,  und  Zweytens  dafs 
diefer  Satz  eben  derjenige  fey,  aus  weichem 
lieh  das  ietzle  Merkmal  des  Unveränderli- 
chen 
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clien  ableiten  und  fowoli]  in  Rückficlit  auf 
feine  Bedeutnng  als  auch  leine  Gründlichkeit 
beftinnnen  lälst  Durch  die  wirkliche  und 
nach  und  nach  allgemein  anerkannte  Ablei- 
tung diel'es  Merkmals  würde  jener  Satz  zum 
allgt^rneiiigdtendtn  erftcr  Griindfatze  alles 
Philofophirens  erhoben  werden.  Bevor  ich 
den  Satz  aufftelle,  von  dem  ich  glaube,  dafs 
er  einit  diele  Würde  behaupten  dürfe,  will 
ich  meinen  Begriff  von  Graiidlätzenunddeni 
erften  Grundfatze  der  Philolbphie  überhaupt 
näher  zu  beftimmen  fuchen. 

Griindfatz  heifst  jeder  Satz ,  durch  wel- 
chen mehieie  andere  Sätze  beftimmt  werden. 
Ich  fage :  Sätze  beßlmmt  werden  ,  und  ent- 
ferne mich  dadurch  von  den  bisherigen  Er- 
klärungen des  GrundfatzeSj  in  welchen  der- 
felbe  bald  „Eine  Erkenntnifs  aus  welcher  die 
Möglichkeit  vicIerErkenntnifi'e  erkannt  wird" 
bald  s,ein  Satz  der  den  Wahrheitsgrund  an- 
derer Sätze  enthält''  bald  ,,ein  Satz  aus  wel- 
chem andere  erfolgen  u.  1".  w.  heifst ,  und  in 
welchen  fammt  und  fonders  mehr  oder  weni- 
ger Veranlairung  enthalten  ift^  die  cigentli^ 
ehe  Bestimmung,  und  die  Granzen  des  Ge* 
brauehes  eines  Grundlalzes  zu  verkemierii 
t)er  Grundfalz  beftimmt  nur  die  Form,  nicht 
die  Materie  anderer  Satze,  nicht  die  Sub* 
jekte  und  Prädikate  anderer  Urtheile,  fon- 
dera  nur  ihre  Verknüpfung.  Andere  Sätze 
H   2  alfo 
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alfo  aus  einem  Grundfatze  ableitenJieifst  nicht 
dieVoiftellungenderPrädikale  und  Subjekie, 
'welche  den  Inhalt  ditfer  Sätze  ausmachen,  fon- 
dern  nur  die  Verbindung  oder  vielmehr  die 
Nothwendigkeit  der  Verbindung  diefer  Vor- 
ftellunt^en,  durch  welche  lie  allein  zu  SüLzeji 
werden,  aus  dem  Grundfatze  ableiten.   Man 
hat  das  eigenthümliche  Verfahren  der  Pliilo- 
lophie  bef andere  Sätze  aus  allgemeinen  abzu- 
leiten fo  oft  aus  dem  Grunde  getadelt,  weil 
das  Allgemeine  im  Befondern,   nicht  aber  das 
Befondere    im  Allgemeinen  enthalten  wäre. 
Man  hat  fogar  geglauSjt,    dafs  die  Philofo- 
phie  darum  nicht  Willenfchaft  des  Allgemei- 
nen,  und  philojophiren   nicht  das  Beionde- 
reaus  dem  Allgemeinen  ableiten  heil'sen  kön- 
ne.    Allein  nie  hat  die  Phil ofophie,   die  nicht 
für  die  Mifsgrifte  ihrer  einzelnen  Sachwalter 
ftehen  kann,  das  Beiondere  aus  dem  Allge- 
meinen in  dem  Sinne  abgeleitet,  als  ob  es  in 
demfelbenbegriffen  wäre,  fondern  immer  nur 
in  wie  ferne  es  unter  demfelben  enthalten  ift. 
Es  würde  eine  lächerliche  Einbildung  feyn, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dafs  eine  ganze 
"WiQenrchaft  in  ihrem  erften  Grundfatze  wie 
eine  llliade  in  einer  Nufsfchaale  eingewickelt 
lief^e,   und  dafs  man  nur  den  erften  Grund- 
fatz  zu  beiitzen  brauche,  um  die  ganze  Wif- 
fenlchaft  in  feiner  Gewalt  y\x  haben.      ImGe- 
gentheil  wird  man  den  erften  Grundfatz  nur 
dann  erlt  in  diefer  ^igenfchaft  kennen,  wenn 
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man  den  ganzen  Inhalt  der  Winenfchaft  we- 
iiigftens  feinen  vvef'entliclien  Beftandtheilen 
nach  kennt.  Der  Grundfatz  drückt  nur  den 
Inhalt  eines  Gattungsbegriires  aus,  durch 
welchen  auch  der  Umfang  diefes  Begrifles 
zwar  im  Allgemeinen  be/timnit  wird,  aber  in 
welchem  derfelbe  in  Rücklicht  ieiner  befon- 
dern  Theile  nicht  enthalten  ilt.  Der  Satz, 
der  den  allgemeinen  Begriff  von  Pßicht  aus- 
drückt ,  beltimmt  zwar  den  Umfang  alles  des- 
jenigen was  Pflicht  heifsen  kann  im  allge- 
meinen ;  aber  nicht  die  befonderen  Pflichten, 
in  wie  ferne  fie  befondere  find.  Die  Wiflen- 
fchaft  erhält  alfo  unmittelbar  nur  ihre  jPorT/z ; 
ihre  Materialien  aber  nur  in  fo  ferne  durch 
den  erlten  Grundfatz,  als  diefer  dazu  dient, 
fremde  Materialien  aus  ihrem  Gebiete  aus- 
zufchliefsen ,  und  die  noch  fehlenden  aufzu- 
fuchen,  welche  nie  in  ihm  felblt  enthalten 
feyn  und  alfo  auch  nie  durch  ihn  felblt 
geliefert  werden  können,  wohl  aber  un- 
ter ihm  ftehen  müflen.  Ein  Grundfatz 
und  zwar  ein  erfter  Grundfatz  ift  zu  jeder 
Wiflenfchaft  unentbehrlich,  die  nicht  hißo» 
rijch  feyn,  oder  welches  eben  fo  viel  lieifst, 
die  aus  der  Kenntnifs  des  Allgemeinen  und 
Nothwendigen  beflehenfoll.  Das  Nothwen- 
dige  und  Allgemeine  kann  nicht  wie  das  In- 
dividuelle durch  Empfindung  und  Anfchau- 
ung;  fondern  mufs  durch  Denken,  oder  Ur- 
theilen  erkannt  werden  und  lafst  lieh  in  fo 
II  3  ferne 
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ferne  und  durch  Satze  ausdrücken ;  und  zwar 
durch  lauter  Salze  die  durch  mittelbares  Ur- 
theilen  oder  durch  VernunfifchlülTe  erhalten 
werden;   indem   lieh  die   unmittelbaren  Ur«^ 
theile,   die  Urtheile  des    f^erßandt^s  (die  In-* 
dicia  inlviitiva)  immer  nur  aufs  Individuelle 
beziehen,  während  das  allgemeine  und  noüi- 
wendige  das  Objekt  der  Vernunft  i(t.      Alle 
Sätze  daher,  welche  zum  Inhal:  einer  philo- 
fophJfdien     Wiffenfciiaft    ijehören ,    miiflen 
durch  Vernunftlchlüße  beltimmt  werden,  das 
Jieifst,  jeder  derfelben  mufs  von  PrämifTen  un-t 
ter  welchen   der  Oberlatz]  ein  nothwendiger 
und  Allgemeiner  Satz,  ein  Gnmdjatz/iit  abge- 
leitet, oder  [ie  muffen  felbft  ein  Iblcher  Grund- 
fatz  feyn.   Gleichwie  aber  ein  zum  Inhalt  einer 
Wiirenfchaft  gehöriger  Satz  nur  dadurch  den 
philofophilchen  wiiTenfchaftlichen  Rang  er- 
hält, dafs  er  entweder  felbft  als  Grund  oder  als 
Folge   nothwendig  und  allgemein,    dafs  er 
■entweder  lelbft   Grundfatz,   oder  ein  unter 
dem  Grundfatz  ftehender,  und  durch  denfel- 
ben  beftimmter  Folgefatz   ift:    fq  eihäU  der 
ganze  Inhalt  oder  der  Inbegrill"  aller  lolcher 
Sätze  nur  dadurch  den  Rang  einer  philofophi- 
fchen  Wiffenfchaft,  dafs  alle  diefe  Sätze  un- 
ter fich  genau  zufammen  hängen,  dieFolge- 
fät/.e  einander   /^<'y  -  und  ihren  Grundfatzen 
»/«/e/geordnet,  die  niedere-,»  Grundfätze  von 
höheren  Gemeinlchaftlichen  al)geleilet,   und 
diefe  mHcr  einen  Einzi^efi  obcrften  begriffen 

wer- 
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werden.     Nur  durch  diefen  oberfteii  Griind- 
fata  erhalten  alle  übrigen  zu  derfelben  Wif- 
fenfchaft  gehörigen    Sätze,   erhält  der  ganze 
Inhalt  die  Einheit  Einer  Widenfchaft,  indem 
jener  Grundfatz  das  allgemeine  Prädikat  auf- 
ftellt,  das  allen  Prädikaten  und  Subjekten  im 
ganzen  Umfange  der  WifTenrchaft  zukömmt, 
und  wodurch  fie  in  diefen  Umfang  zufam- 
mengefaffet  werden.      Indem   er  durch  die 
ihm^unächft    untergeordneten   Grundlätze, 
deren  Notliwmdigkeit  einzig  in  ihm  gegrün- 
det ift,  der  mittelbare  Grund  der  Notliwen- 
digkeit  aller    übrigen  ift;  fo  verdankt  ihm 
das  ganze  Gebäude  der  Wilfenfchaft,  das  nur 
durch   ihn    Syßernatijch  wird,   feine  ganze 
Teftigkeit,  die  nur  durch  den  durchgängigen 
Zufa'mmenhang  aller  Sätze,  und  durch  Zurück- 
führung  aller  auf  Einen  möglich  iß. 

Dlefe  Idee  des  Syßemes  als  der  wefent- 
lichen   Form  jeder  phiiofophifchen  WilTen- 
fchaft  ift  nichts  weniger  als  neu.     Allein  bis 
jetzt  hat  noch  kein  Verfuch  fie  auch  nur  ia 
Einem  Theile  der  Philolbphie  zu  realillren, 
gelungen.       Mnn  ift  der  milslungenen  Ver- 
fuche°über   diefe  jnit   der   Maihematijchen 
verwechfelte  Form  der  Wiffenfchaft  endlich 
überdrüffig   geworden;   hat  fie  ganz  aufge- 
geben, und  die  Philofophie  ia  Jphoriflijchev 
nnd RhapfodifcherYorm  abgehandelt.  Nichts 
kann  erbärmlicher  feyn  als  die  Deklamatio- 
H  4  «en 
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nen  der  Popularpliilorophen  gf-gen  den 
Zwang  der  Itreiig  wi[lenrcbafllichen  Form, 
und  uiciits  lächerlicher  als  ihr  Spott  über  Sy- 
ßema  überhaupt.  Er  trifft  nur  ihren  eige- 
nen verworrenen  unrichtigen  ßegrilF  vom 
philofoph liehen  Sy/tenie.  INm'  das  in  der 
Idee  verfehlte  und  in  der  Ausführung  mils- 
hnigene  Syfleni  legt  dem  Geilte  Fellein  an; 
wa Inend  ihn  das  echte  und  dieles  Namens 
"würJige  vSviieni  allein  feine  Freyheit  beym 
Philolopjtiren  zuhchevt,  indem  er  ficli  eben 
dadurch,  dafsrr  lieh  flrenge  an  feineeigenen 
Grfet/.e  binder,  vom  Euiliuire  des  Zufalls  un- 
a.Jiiäijgig  erhält. 

In  den  theoretifchen  Theilen  derPliilo- 
fophie,  z.  B.  in  der  JLoiLik  und  MctapJiyfik^ 
ii\  fchou  lange  faft  keine Hecle  mehr  v.oji  erlten 
GruPidfälzen  diefer  Wifl'enfchaften ,  und  da 
man  bey  ihnen  das  Syftem  nicht  nur  für  ent- 
behrlich, fondern  fogar  für  nachtheilig  hält, 
fo  ifi:  freylich  nichts  natürlicher  als  dafs  man 
Jich  um  die  Hauptbedingung  des  SvOemes, 
den  eilten  Grundfatz,  nicht  weiter  beküm- 
mert,  in  den  praktif»  lieu  Theilen,  z.  B.  in 
der  ^i0^al  u\\i\  Ci<'\\\  Natm recht,  wo  Verhal- 
tungtregfln,  die  durch  Gcfflze  beftimmt 
werden,  den  ganzen  Inhalt  ausmachen, 
fpringt  das  Bedürfnifs  eines  OberOenGrund- 
gelelzes  fre\  lieh  mehr  in  die  Augen;  und 
zwingt  jeden  der  entweder  feinen  Grundbe- 

griff 
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griff  von  iNloral  und  Natiirrecht  aufftellt  oder 
ein  Kompeiidiiini  über  diefe  Winenfchaften 
fdireibt,  eitlen  von  ihm  felblt  rogenannten 
er/ten  Grundl'atz  aufzurrtllen.  Allein  die 
Menge  und  Verfcliiedeiilieit  diefer  erfteu 
Grundfatze  ift  eine  nur  allzu  bekannte  That- 
faclie,  fo  wenig  lle  auch  die  Aufn-erklanikeit 
der  Lehrer  der  Moral  und  des  Naturrechtes 
beichäftiget.  Viele  diefer  Grundfatze  fteheri 
unter  einander  in  einem  offenbaren  und  ge- 
raden  Widerfpruch,  und  auch  diejenigen 
über  welche  ficli  mehrere  Schriftiteller  verei- 
nigt haben,  werden  von  ihren  Vertheidigern, 
fobald  es  unter  ihnen  felbft  über  den  Sinn 
zur  Sprache  kömmt,  auf  fo  mannigfaltige  Wei- 
fe erklärt  und  angewendet,  dafs  zuletzt  kein 
Zweifel  übrig  bleiben  kann,  die  Eintracht 
habe  die  blofse  Formel  allein  belroflen.  Mit 
denen,  welche  dafür  halten,  dafs  Moral  und 
Naturrecht  gar  keiner  erfien  Grundfatze  be- 
dürften, oder  dafs  der  erfte  Grundl'atz  eben 
nicht  ein  Einziger  feyn  dürfte,  kann  ich  mich 
hier  nicht  weiter  einlaffen.  Aber  die  Uebrigen, 
welche  die  von  ihnen  entdeckten  oder  se- 
wählten  erften  Grundfatze  für  die  einzig 
niöglichen-und richtigen  hallen,  möchte  ich 
zu  bedenken  bitten:  ob  nicht  der  dielen 
Grundicitzen  von  andern  Selbftdenkern  ver- 
weigerte Bey  fall  in  die Jem  Falle  Grund  geimg 
eutiialte,  ihnen  ihre  Uebeizeiigung  verdächtig 
zu  machen  V  Sollte  wohl  ein  unausgemacii- 
H    5  ter 
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ter,  flreitiger,  nicht  jedem  Selbitdeiiker  ein-  ^ 
leuclitender  Satz  unter  Pliilorophen   Grund" 
fatz  lieifsen  können? 

Der  erfte  Gruudfatz  mufs  feine  Evidenz 
fclion  mit  ficli  felbft  in  die  Winenlcliaft  brin- 
gen,  die  er  begründen  foll.     Er  ift  im  Ge- 
biete   derlelben    der    einzige  nnerweisliclie 
Satz,  weil  er  allem,  was  ficli  in  diefeni  Ge- 
biete erweifen  läfsl  zum  Grunde  liegen  nmfs, 
und  folglich  nicht  ohne  Zirkel  durch  das  was 
durch    ihn  bewiefen   werden    foll,     bewie- 
fen    werden    kann.       Sein   Beweis,     wenn 
er  eines  Beweifes  bedarf,    licirt  daher  s:anz 
aujjer    dan    Grämen  Jeiner    l'VifjenJchaft. 
Dafs   keiner   der  bisher  aufgeftellten   erften 
Grund fatze   der  Moral  und  des  Naturrechtes 
ein    Axiom  iit,    dafs   jeder  Beweife  zulafst 
und  Beweife  bedarf ,  leuchtet  Ichon  aus  dem 
Umftande  ein,    dafs  keiner  allgemein  ange- 
nommen ift.    Woher  haben  nun  diele  Grund- 
fätze  ihre  Beweife  gezogen  ?  Ich  fürchte,  die 
iTieiften  aus  der  JViJjfenfchaft  felbft  ^  die  auf 
lie  gebaut  werden  follte.     Die  wenigen  fchär- 
feren  Denker ,  welche  fie  aufserhalb  des  Ge- 
bietes  diefer   WiQenlcliaft    auffuchten,    ge- 
riethen  in  einen  noch  innner  fortwahrenden 
Streit  über  die  Frage  :  wo  denn  diefe  Bewei- 
fe eigentlich  zu  finden  wären?  Nichts  blieb 
unverfucht,  Metaphyfik,  Ilyperphyfik,  Pfy- 
<Jiologie,  Gefchichie,  ixniere  und  äufserc  Er- 
fahrung 
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falirung  bald  einzeln  bald  diefs  alles  zufam- 
men  genommen.     Aber  diele  von  allen  Sei- 
ten her  zufammengeraften  Gründe  überzeug- 
ten feiten  einen   andern  Selbftdenker  aufser 
dem  VerfafTer   felbft  von  der  Richtigkeit  fei- 
nes erftenGrundfatzes,  deffen  Gegenlheil  von 
einem  andern  mit  nicht  geringerem  Aufwän- 
de zahlreicher  und  mannichfaltiger  Gründe 
erhärtet  wurde.     Alle  bisherigen  Beweife  der 
erften  Grutidjätze  fetzten  felbft  wieder  Grun- 
fätze  voraus ,   die  eines  weiteren  Beweifes  be- 
durften;   und  da  diefer  weitere  Beweis  ent- 
weder   gar   nicht  gegeben  oder  von  einem 
eben  fo  wenig  ausgemachten  Satze  hergeholt 
wurde:  fo  war  alles  bisherige  Beweifen  der 
bisher  angenommenen  erften  Grundfiitze  ver- 
geblich.    Keiner  konnte  unter  denSelbftden- 
kern  allgemeinenEingang  finden.  Man  vergafs, 
dafs  ein  Beweis  nur  dann  allgemein  einleuch- 
ten  könne,    wenn    er   fich  auf  einen  allge- 
meineinleuchtenden  Grundfatz  zurückführer^ 
läfst,   der  zwar  eben  darum  nicht  bewiefea 
werden  kann  und  darf,    aber  der  als  eiufol- 
eher  allgemein  anerkannt  feyn  mufs. 

Im  Gebiete  der  Philo  fophie  giebt  es 
nichts  fchlechterdings  unerweisliches,  den 
erften  Grundfatz  aller  Philofophie  ansgenom* 
nien,  der  eben  darum  ein  allgenieingeltender 
Satz  feyn  mufs.  Selioft  die  letzten Principien 
welche  von  der  Philofophie  aufgcftellt  wer- 
den. 
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den,  mülTen,  fo  uiierweislich  fie  an  ficli 
lelbft  find,  gleichwohl  in  der  Eigenfchaft 
der  letzten  Principien  erwiefen,  und  es  mül- 
fen  die  Gründe  ihrer  Unerweislichkeit  dar- 
gethan  werden.  Der  Satz  des  If^iderjpruchs 
der  bisher  im  Gebiete  der  Metaphylik  eine 
fo  wichtige  Rolle  gefpielt,  und  von  vielen 
für  den  erften  Grundsatz  diel'er  WilTenfchaft 
gehalten  wurde,  ift  nur  darum  mifsverftan- 
den  worden,  und  nur  darum  bisher  vieldeu- 
tig geblieben,  weil  man  den  eigentlichen 
Grund  leiiierUner^veisliclikeit  verfehlt,  und 
durch  eintn  leidigen  Zirkel  in  diefer  Uner- 
weJciiclikeit  lelbTtauf^efucht  hat.  Schon  der 
bisher  angenommene  Ausdruck  delTelben: 
Jßs  iß  unmöglich ,  dajs  etwas  zugleich  Jey 
und  nicht  Jey  ^  enthielt  eine  Zweydeutigkeit, 
von  der  es  lieh  kaum  begreifen  läfst,  wie  iie 
fchärferen  Denkern  vei  borgen  bleiben  konn- 
te. Seyn  naiidich  kann  entweder  das  bloise 
logifche  oder  das  reelle  Seyn  ;  das  blofse  ge- 
dacht werden,  oder  das  von  Denken  unab- 
hängige Vorhandenleyn  ;  das  was  die  blofse 
Copula  ejt  in  einem  Urtheile  ül^erhaupt  be- 
zeichnet, oder  was  man  fonft  durch  exfißere 
ausdrückt,  bedeuten.  Eben  diefes  gilt  vqn 
dem  Ausdruck  [Jnnio'rli.ch .  unter  welchem 
fowohl  das  SicJi  nicht  denken  La (Jen^  als  auch 
das  Nicht  exißircn  luinnen^  veiTtanden  wer- 
den kann.  Von  diel'er  Doppclfiimigkeit  ha- 
ben die  Metaphyüker  freylich  den  Vortheil 
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gezogen,  dafs  He  fo  wie  es  ihr  Bedürfnifs 
heifchte,  bald  das  iSichttxIItireii  können  aus 
dem  Niclitgedacht  ^'^'erden  können  ,  bald  das 
Nicbtgedacht  werden  können  ausdeniNiclit- 
exiftirej)  können  beweilen  konnten,  ohne  in 
beyden  Fällen  einer  andern  Formel  zu  bedür- 
fen. Aber  auch  felbft  der  durch  Kant  be- 
richtigte Ausdruck  diefes  Grundfatzes;  Kei- 
nem  D'nige  liomvien  widerjprechtnde  Merk" 
vialö  %u ,  bedarf  um  gegen  Mil'sverltand  ge- 
fiebert zu  werden,  einer  Ableitung,  durch 
>Yelche  fein  Sinn  durchgängig  beitininit  wird. 
Das  Wort  Ding  kann  das  was  fich  denken 
läjst^  und  in  l'o  ferne  durch  den  blofsenVer- 
Itand,  oder  das  Aias  cxiftirenVAWw^  und  in 
fo  ferne  unabhängig  vom  Verftande,  mög- 
lich ift  bedeuten ;  und  hat  es  nur  gar  zu 
eft  ohne  Unterfchied  bedeutet;  und  der 
Ausdruck:  Was  keinen  Widerjpriich  in 
ßchfaJsL^  wodurch  man  bald  das  Ding  als 
denkbar  bald  als  Ding  an  f ich  bezeichnete, 
hat  diefe  Doppelhnnigkeit  nur  noch  mehr 
befördert.  Auf  die  Frage;  Was  ift  denn 
das  Ding  in  wie  ferne  es  denkbar  ift?  war 
die  Antwort:  Dasjenige,  was  an  dem  Din- 
ge an  lieh  nicht  widerfpricht;  was  an  lieh 
feyn  kann,  was  in  dem  Dinge  an  lieh  nicht 
wechfelfeitig  aufgehoben  wird.  Und  auf 
die  Frag*^:  Was  ift  denn  diefes  nicht  wider- 
fprechende  am.  Dinge  an  fich;  und  woran 
wird   es  erkannt?   war   wieder   die   einzig 
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mögliche  Antwort:  das  was  fich  denken  läfst, 
und  folglich  durch  feine  Denkbarkeit  durch 
die  Verträglichkeit  im  Gedanken  erkannt  wird* 
Man  leitete  alfo  die  Denkbarkeit  oder  die  Ver* 
träglichkeitinx  Gedanken  von  der  Verträglich- 
keit auffer  dem  Gedanken ,  und  diefe  wieder 
von  jener  ab>    Sollbey  dem  Satze  des  Wider* 
fpruchsdiefeniMifs brauche  vorgebeugt  wer* 
den;  fo  mufsder  Begriff  der  Denkbarkeit,  der 
cliefem  Satze  zumGrunde  liegt^  nicht  mehr  wie 
bisher    aus  diefem   Satze  fondern  aus   dem 
Begrifie  der  yorftellbarkelt  zu  der  fich  Denk' 
harkek   und    yinjchaulichkeit  und  ILmpfind* 
harkeit  wie  Arten   zu  ihren  Gattungen  ver- 
halten, abgeleitet  werden.     JDie  Denkbarkeit 
kann  nichts  anders  feyn,  als  die  im  Vermö* 
gen    des    Subjektes   beftimmte   Möglichkeit 
(die   Form)    desjenigen  Vorftellens  welches 
JDenken  heifst,  und  im  Verbinden  mehrerer 
Vorftellungen  (zweyerimUrtheile  unddreyer 
im  Vernunftfchluf^)  behebt.      Wodurch  ßcli 
die  Thätigkeit,  die  zu  diefem  Verbinden  ge- 
hört^ von  der  Thätigkeit,  die  beyni  VorfteU 
len  überhaupt  unentbehrlich  ilt,  auszeichne^ 
welche  Art  von  Vorftellungen  lieh  durch  den 
Verftand  verbinden  lidfen;  und  d.  g.  Frageil 
mehr,    die   zum   beftinnnten  Begriff  des  ei- 
gentlichen Denkens  wefenllich  gehören,  laf- 
fen  fich  fchlechterdings  nur  dadurch  beant* 
%vorten,  dafs   man  das  P^orflellen^  Welches 
kein  Denken  ift,   aber  das  ^Denken  als  eine 
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Art  unter  ficli  begreift ,  vom  Denken ,  wie 
Jede  Gattung  von  feiner  Art  zu  unterfcliei- 
den  weifs.  Der  Begriff  der  Denkbarkeit  mufs 
aus  dem  höhern  Begriffe  der  Vorftellbarkeit 
in  wie  ferne  er  nicht  in  fondern  unter  dem- 
felben  eiithaUen  ift,  abgeleitet  werden;  aus 
welchem  ficli  allein  zeigen  läfst,  was  dem 
Denken  in  wie  ferne  es  als  ein  blofses  Vor- 
ftelleUj  vom  Seyn  unterfchieden  ift,  zu- 
kömmt ,  und  der  Denkbarkeit  in  wie  ferne 
fje  als  blofse  Vorftellbarkeit  vom  Scyn  können 
des  Dinges  anfich  unterfchieden  wird,  eigen- 
thümlich  fey, 

i)urcii  die  fowohl  in  der  Kriiikäer  Ver-^ 
tiwift  als  auch  in  der  Theorie  des  J^orßeU 
lungsvermögens  vorgenommenen  Unterfu- 
chujigen  ergiebt  es  ficli,  dafs  der  Satz  des  Wi-» 
derfpruchs  nur  die  umgekehrte,  durch  zwey 
Negationen  ausgedrückte  Formel  des  beja- 
henden Satzes  ift ,  der  die  Form  des  Denkens 
ausdrückt:  die  Merkmale  eines  Gegenßan* 
des  müJTtJi  ßch  durch  die  Urnen  entjprechen" 
den  Vorßelluiigen  verbinden  laßen  ;  und  dafs 
folglich  der  Satz  des  Widerfpruchs  fchlech- 
terdings  Weder  der  erfte  noch  irgend  ein  an* 
derer  Grundfatz  der  Metaphyfik ,  fondern 
der  erfte  Grundfatz  der  Logik  oder  der  Wif* 
fenfchaft  fey,  welche  die  aus  den  urfprüng* 
iichen  Formen  ( den  Gefetzen )  des  Denkens 
abgeleiteten  Regehi  vortragt  j    und  fich  mit 
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dem   blofseii  Gebrauch  des   YeiTfandes  und 
der   Vernunft  allein   und   aufrchliefsend  be- 
fchäfltiget.      Diefer    Grundlatz  in  leine m  in 
der  Theorie  des  V.  V.  beftinmiten  Siinie  der 
Logik  zum  Grunde  gelegt,  fchlitfst  alles  aus 
dem   Gebiete   derlelben  aus,  was  nicht  aus 
den    Geletzen  des    Verltandes  und  der  Ver- 
nunft  in  Hückficht    auf  die  Form  des  Den- 
kens  abgeleitet  werden  kann,  und  folglich 
alles  was  in  die  Metaphylik  und  in  die  empi- 
rifche      Pfychologie    gehört;      und    gebietet 
hingegen  alles  dasjenige  aufzunehmen,   was 
unter  der    allgemeinen   Form    des  Denkens 
Iteht,  alle  belondere  unmittelbar  und  mittel- 
bar  dem    erften    Grundirefetze    untergeord- 
neten  Gefetze  des  Denkens;  welche  letztere 
fammt   und  fonders    aus   dem  erftern  ihre 
durchgängige  Erweislichkeit,  und  ihren  fy- 
Itematifchen  Zufammenhang  erhallen  müfien. 

Ungeachtet  es  aller  bisherigen  Logik  an 
einem  erften  Grundfatze fehlte  feine  bekann- 
te Thatfache  die  ficli  auch  vollkommen  dar- 
aus begreifen  läfst,  clafs  ihr  wirklicher  er- 
fter  Grundfatz  von  der  Meinphylik  ufurpiret 
wurde),  fo  fehlte  es  diefer  Wiflenfchafl  darum 
gleichwohl  fo  wenig  als  der  Malhcmatik  an 
allgemeingellenden  Siitzen  ;  ein  aush  lilie f?en- 
der  Vorzug,  wodtuch  (Ich  diele  beydenWif- 
fenfchaften  im  Gebiete  der  bisherigen  Phi- 
lofophie  auszeichne len.  Diefe  Siilze  drückten 
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nämlich  durch  gewifTe  Formehi  die  Gefetze 
aus,  die  der  Verftand  und  die  Vernunft  bey 
allem  ihren  richtigen  und  unrichtigen  Ge- 
brauch befolgen  müHen,  und  über  welche  man 
ficheben  darum  bald  genug  vereinigen  mufs- 
te,  weil  ohne  fie  vorauszufetzen  felblt  alles 
Streiten  unmöglich  gewefen  wäre.  Man  iit 
z*  B.  in  der  ganzen  philofophifchen  Welt 
darüber  einig,  dafs  fich  kein  Subjekt  ohne 
Prädikat,  und  kein  Grund  ohne  Folge,  kein 
Ganzes  ohne  Theile,  kein  Vernunftfchlufs 
ohne  Mittelbegriff ,  keine  Gattung  ohne  Art, 
keine  Art  ohne  Individuen  u.  f.  w.  denken 
lade.  Der  Mangel  eines  erften  allgemeingel« 
i;enden  Grundfatzes  konnte  zwar  das  reine^ 
mit  fremden  Zufätzen  unvermifchte,  Aufftel- 
len,  die  vollftändige  Entdeckung  und  Auf- 
zählung, und  den  durchgängigen  fyftemati- 
fchen  Zufammenhang;  aber  nicht  das  Aner- 
kennen und  allgemeine  Fürwahrhalten  dlefer 
Sätze,  wenn  fie  zufälliger  Weife  entdeckt 
wurden,  hindern.  Allein  mit  diefen  allge- 
meingeltenden Sätzen  war  allerdings  viel  für 
die  Logik  oder  die  Wiffenfchaft  der  Regeln 
des  Denkens,  aber  fchlechterdings  nichts  für 
denjenigen  Theil  der  Philofophie,  der  die 
nothwendigen  und  allgemeinen  Merkmale 
der  Gegenftände  aufft eilen  follte,  für  die 
Ontologie ,  und  die  ihr  untergeordneten  Wif- 
fenfchaften,  mit  einem  Worte,  für  die  Me- 
taphyfik   gewonnen,    welche  gleichwohl  in 
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neueren  Zeiten  vorzugsweife  dw  Philojophic^ 
die  reine  Philofophie,  fo  wie  die  Oiitologie 
die    erße   Philojophie    hiefs,      Dieler  foge- 
nannten  WifTenichaft  der  erften  Erkenntnifs* 
gründe  der  menfchlichen  Erkenntnifs  fehlte 
es  zwar  nicht,  wenn  man  den  miisverftande- 
iien   und  vieldeutigen,   und   in  feinem  he- 
Itimmten  Sinne  der  Logik  angehürigen  Satz 
des  Widerfpruches,  in  wie  ferne  er  diefenBe- 
jfitz   ufurpirte,    dafür  gelten  laden  will,   an 
einem  allgemeingeltenden  erüen  Grundfatze, 
aber  defto  mehr  an  irgend  einem  andern  all- 
genieingcltenden  Satze.     So  wie  aus  dem  lo- 
gifchen  Subjekt  eineineiapliyfifclie  Subftanz, 
aus  dem  logifchen  Grunde  eine  metaphyli- 
fche  Urfache,  aus  der  logifchen   Allgemein- 
heit eines  Oberfatzes  eine  metaphyfifche  All- 
gemeinheit   des  Wefens  wurde,    gieiig  der 
Streit  zwifchen  Dogmatikern  und  Skeptikern, 
Materialiften   und    Splritualiflen,   Idealiflen 
und  Bealifien  an;    ein   Streit  der  den  Sinn 
jedes  Metaphyfifclien  Theorems,  jeder  Defi- 
nition betraf,  und  doch  wohl  die  Metaphy- 
liker  auf  die  Vieldeutigkeit  ihrer  letzten  Prin- 
cipien,   und  auf  den  Mangel  eines  eriten  all- 
gemeingeltenden Grundfatzes  ihrer  Ontolo* 
gie  hätte  aufnierkfam,  - —  der  ihnen  wenig- 
itens  den    Befitz    ihres    angeblichen    erften 
Grundfatzes  hätte  verdächtig  machen  follen. 
Uninittelbare  Evidenz,  welche  alle  wei- 
tere  Erklärung  entbehrlich   und  unmöglich 
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macht V  ift  ein  ausfchliefsender  Vorzug  dei? 
Matheniati feilt n  ErklärujTgen ,  durch  welche 
der  Gegenftand  felblt  aufgehellt,  und  feine 
genetifciie  Möglichkeit  in  der  Aiifchauung 
Vorgeftellt  wirdi  Jede  metaphyfifche  Erklä-* 
rung  kann  keine  andere  als  folche  Merkmale 
aufhellen,  die  fich  blof^  denken,  das  lieifst 
durch  ßeiirifie  die  wieder  andere  verknüpfte 
Merkmale  enthalten,  und  fichauf  nichts  indi- 
viduelles, |  fondern  wieder,  auf  allgemeine 
Merkmale  beziehen,  vorftellen  lafleij.  Jede 
metaphyfjfche  Erklärung  fetzt  daher  wiedet 
eine  andere  voraus,  in  welcher  die  Merk* 
male  der  erfien  wieder  erklärt,  das  heifst 
zergliedert  aufgeftellt  w^erdtn  ni  üfTen;  und 
diefe  Zergliederung  niufs  fo  lange  fortgefetzt 
werden  bis  man  auf  Merkmale  gelangt,  di© 
fich  nicht  weiter  zergliedern  lafTen,  aber  eben 
darum  durch  fich  felblt  einleuchten ,  von  le* 
dem  Selbftdenker  auf  eben  diei'elbe  AVeiie 
vorgeftellt,  allgeraeingeltend  feyn  müfFent 
So  lange  diefe  Zergliederung  nicht  vollendet 
ift,  ift  man  nicht  iicher:  ob  man  nicht  in 
eine  der  unentwickelten  Erklärungen  ein 
Merkmal  zu  viel  oder  zu  weni'j  aufsrenom- 
men  und  folglich  unrichtig  erklärt  hat  Dafs 
diefs  letztere  bey  den  bisherigen  Erklärungen 
des  Begriffes  vom  iJ/77jii;-cf  überhaupt,  oder  voil 
dem  Etwas  y  wirklich  der  Fall  gewel'en  fev, 
beweifet  fchon  die  Vieldeutigkeit  die  diefer 
Begrifi,  der  an  der  Spitze  der  Metapbyfik 
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fteht,  und  auf  alle  übrigen  entfclieidendeii 
Eintlufs  hat,  in  diefen  Erklärungen  mit  ficli 
führte.  In  allen  deulelben  wurde  zwar  die 
Denkbarkdt  als  das  notliw endige  und  allge- 
meine Merkmal  des  Dinges  angegeben;  aber 
wenn  man  ja  eine  Erklärung  der  Denkbar- 
keit nöthig  fand,  fachte  man  fie  nicht  im 
Begriffe  des  blofsen  Denkens  auf,  fonderii 
man  ßieg  wieder  in  den  Begriff  eines  Dinges 
herab ,  und  glaubte  die  Denkbarkeit  richtig 
erklärt  zu  haben,  wenn  man  fie  für  die  im 
Dinge  an  fich  gegründete  Abwefenheit  des 
Widerfpruches  erklärte.  Weil  die  Merkmale 
des  Dinges  an  fich  fich  nicht  auflieben,  fo 
heben  fich  auch  jene  im  Gedanken  nicht  auf. 
Auf  diefe  Weife  fetzte  der  Begriff  des  Denkba- 
ren, blofs  logifchen  Dinges,  den  BegrifFdes  reel- 
len und  diefer  den  Begriff  von  jenem  voraus. 
Und  da  der  Begrifl'  des  Dinges  im  Satze  des 
Widerfpruches  unentbehrlich  ift,  fo  mufste 
freylich  diefer  Satz  das  Schickfal  jenes  Be- 
griffes theilen.  Durch  diefe  Doppel  {Innig- 
keit des  Begriffes  eines  Dinges  erhielt  der 
Satz  des  Widerfpruchs  feine  Holle  in  der  Me- 
taphyfik  und  nur  durch  fie  läfst  es  fich  be- 
greifen, wie  man  diefe  WilTenfchaft  für  die 
Wilfenfchaft  der  Objekte  im  firengflen  Sinne 
(der  von  blofsen  Vorftellungen  verfchiedenen 
Dinge)  halten,  und  ihr  gleichwohl  den  Be- 
griff eines  logifchen  Dinges ,  das  als  ein  f bl- 
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dies  nichts  aufTer  dem  Gedanken  ift,   zum 
Grund  legen  konnte. 

In  wie  ferne  der  erfte  Grün dfatz  derMe- 
taphyfik  den  Begriff  eines  Dinges  überhaupt 
ausdrückt,  in  fo  ferne  niufs  er,  und  die  fo- 
genannte  Definition  des  Dinges,  die  durch 
ihn  aufgeltellt  wird,  keiner  weitern  Erklä- 
rung aus  der  Metaphyßk  bedürfen;  denn 
fonft  könnte  er  nicht  ohne  Zirkel  allen  me- 
taphyfifchen  Erklärungen  zum  Grund  gelegt 
werden.  Er  kann  keine  folche  Erklärung 
zulafien,  weil  er  bey  allen  vorausgefetzt 
wird.  Die  Metaphyfik  kann  von  der  Defini- 
tion eines  Dinges  nur  dasjenige  Merkmal 
entwickeln ,  welches  in  der  Sprache  der  Lo- 
giker der  nächße  Unterjchied  des  Begriffes 
heifst.  Das  fogenannte  Merkmal  der 
Gattung,  unter  welcher  das  Ding  fleht, 
(denn  es  giebt  wirklich  noch  eine  Höhere 
als  das  Ding  in  wie  ferne  es  Objekt  der  Meta- 
phyfik ift  )  kann  in  der  Definition  de  (leiben 
an  der  Spitze  der  WilTenfchaft  nur  aufgeftellt 
werden;  feine  Entwicklung  liegt  aulfer  den 
Gränzen  derfelben ;  indem  es  kein  dem  nieta« 
phyfifchen  Gegenftande,  kein  den  Dingen 
als  Dingen  eigenthümliches  Merkmal  betrifft. 
Diefes  Merkmal  der  Gattung  mufs  heb  daher 
entweder  in  einem  allgemeingeltenden  Satze 
ausdrücken  laffen;  oder  wenn  diefes  nicht 
der  Fall  ilt,  wenn  daffelbe  weiterer  Entwick- 
I  3  long 
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lung  bedarf,  fo  mufs  diefe  um  fielider  Rich- 
tigkeit desBegrilles  durch  VoUftändigkeit  fei- 
ner Merkmale  zu  verfichern,  den  Begriff  völ- 
lig erlchÖpfen.  Es  mufs  alfo  eine  Wiflen- 
fchaft  möaiich  feyn,  welche  felbft  der  bisher 
für  die  erfte  Philofophie  gehaheneii  Ontolo« 
gie  vorliergeht,  und  welche  das  erfte  Priii- 
cip  der  Metaphyfik  überliaupt,  das  diefe  nur 
vorausl'etzen  nicht  beweifen  kann,  in  fei- 
nen PrämilTen  beftimmtund  gegen  alles  Mifs« 
Verftändnifs  geiichert  auffiellt, 

Worin  diefe  Wiffenfchaft  aber  befteheii 
snütfe,  dürfte  nicht  fchwer  zuerrathen  feyn; 
wenn  man  den  Begriff  eines  Dinges  etwas 
fchärfer  ins  Auge  fafste.  Man  verftelit  un- 
ter Ding  in  eigentlicher  Bedeutung  des 
Worts  den  Gegenftand  einer  Vorftellung  in 
wie  ferne  derfelbe  iin  Bewufstieyn  von  der 
blofsen  Vorftellung  unterfchieden  wird.  Man 
nennt  freylich  auch  die  blofse  Vorftellung 
ein  Ding,  aber  nur  dann  und  nur  in  fo  fer- 
ne, wenn  und  in  wie  ferne  Sie  felbft  vorge- 
Itellt,  Gegenftand  ehier  andern  Vorftellung, 
wird,  und  in  dieler  Eigenfchaft  von  diefer 
andern  unterfchieden  wird.  Das  Ding  kann 
alfo  nicht  als  das  Vorftellbare  überhaupt, 
fondern  mufs  als  das  in  derEigenfchaft  eines 
Objektes,  d.  h.  eines  J^orgtßdUen  J^orfudU 
hare  erklärt  werden.  Durch  diele  neue 
Erklärung    des   Dinges  wird  das  Wahre  in 
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der  bisherigen  und  altern  betätiget  und  er- 
gänzt. Denken  heifst  Vorftelluno^en  verbin- 
den,  und  denkbar  heifst  ein  Gegenftand  nur 
in  fo  ferne  als  fich  die  VorfteUungen  die  fei- 
nen Merkmalen  korrefpondiren,  verbinden 
laffen.  Das  Denken  heifst  alfo  nicht  eben 
fo  viel  als  VorfteUungen  haben  oder  hervor- 
bringen, fondern  fchon  vorhandene  Vorllel- 
luns^en  verbinden,  und  dadurch  eine  Neu© 
Vorftellung  erzeugen,  welche  Begriff  heiht^ 
Das  Denken  ift  alfo  ein  Voritellen  des  fchon 
Vorgeftellten,  und  ein  Gegenftand  heifst 
Denkbar  oder  ein  Ding^  in  wie  ferne  es  als 
ein  Vorc^eftelUes  vorftellbar  ift.  Unter  JDins 
wird  der  Inbegriff  vorgeftellter  Merkmale, 
Einheit  des  Vorgeftellten,  Objektive  Einheit 
verftanden,  welche  nur  ein  Produkt  eines 
vorgeftellten  Mannigfaltigen  feyn  kann,  und 
info  ferne  vorhergehende  VorfteUungen  vor- 
ausfetzt. Wenn  nun  diefe  Erklarunsr :  das 
Ding,  oder  das  Objekt  in  eigentlicher  Bedeu- 
tung, ift  dasjenige  was  in  der  Eigenfchaft  des 
Vorgeftellten  vorftellbar  ift,  der  Metaphylik 
zum  Grunde  gelegt  wird :  fo  kann  von  diefer 
Erklärung  nur  das  Merkmal  des  Nächften  Un- 
terfchiedes:  nämlich  der  Begriß  von  ^dem 
was  die  Eigenfchaft  des  Vorgeftellten  hat, 
entwickelt  werden.  Der  Begriff  der  nach-* 
flen  Gattung  (  welche  zugleich  die  höchfte 
Vorfteltbare  ift)  der  Be^r'ifi' des  f^orßellbaj'en 
überhaupt  liegt  ganz  aulfer  dem  Gebiete  der 
I  4  Meta- 
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Metaphyfik, welches  nur  die  Dinge  als  die  vor- 
geftelllen  und  die  vorftellbaren  Gegenßände 
als  Jo Iche  begreift.  Gleichwoiil m uls  der 
BegriiF  des  Vorftellbaren,  den  die  Metaphy- 
ßk  voraiisfetzt,  und  den  üe  nicht  entwickeln 
Jiann  und  darf,  entwickelt  werden,  wenn 
nicht  das  Denkbare^  wie  bisher  oft  genug 
gefchehen  ift,  mit  dem  Vorftellbaren  ver- 
wechlelt,  und  in  den  ^e^x\li^e% Dinges  von 
dem  das  Vorftellbare  ein  wefentliches  (das 
Gattungs-»)  Merkmal  ilt,  nicht  ein  unent- 
wickelter und  durch  Mangel  oder  Ueberflufs 
unrichtiger  Begriff  aufgenommen  werden 
foU,  der  auf  die  ganze  Metaphyfik  durch 
ihren  erlten  Grundfatz  entfcheidenden  Ein- 
ilufs  hat,  und  ihr  ganzes  Gebäude  fchwan^ 
kend  macht.  Die  Wiffenfchaft,  welche  alfo 
der  Metdphylik  vorgehen  und  den  erften 
Grundfatz  derfelben  begründen  mufs,  kann 
keine  andere  feyn  als  die  Theorie  des  Vor^ 
ßellimgs Vermögens^  als  diejenige  AVifTen- 
Ichaft,  in  welcher  die  Vorßellbarkeit  in  wie 
ferne  fie  keine  Eigenfchaft  der  vorgeft eilten 
Gegenftände,  kein  metaphyfifches  Prädikat 
il>,  fondern  in  wie  ferne  fie  im  Vermögen 
des  vorllellenden  Subjektes  gegründet  ilt, 
Uiilerlucht  und  entwickelt  wird» 

Logik  und  Metaphyfik,  die  vornehm', 
ften  W^iHenlchaften  der  theoretifchen  Pliilo- 
Tophie,   köiineu  alfo  keine  durchgängig  be- 

ftimm- 
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Itimmten  und  in  fo  ferne  einft  allgemein  zu 
gelten  fähigen  erften  Grundfätze  erhalten :  fo 
lange  man  fortfährt,  diefe  Grundfätze  ledig- 
lich innerhalb  dem  Gebiete  diefer  Wiflen- 
fchaften  aufzufuchen,  und  fo  lange  man  das 
Gattungsmerkmal  der  Begriffe,  die  von  die- 
len Grundlätzen  ausgedrückt  werden  müden, 
nicht  in  einer  höher  gelegenen  WilTenfchaft 
entwickelt  aufftellt ,  die  keine  andere  als  die 
WilTenfchaft  des  blofseu  Vorftellungs Vermö- 
gens feyn  kann, 

Diefs  gilt  nicht  weniger,  und  zwar  aus  eben- 
denfelben  Gründen  von  den  beyden  vornehm- 
iten  Wifl'enfchaften  der  praktifchen  Philofo- 
phie,  der  Moral  nämlich  und  demNaturrechte. 
Ihre  erlten  Grundfätze  müden  Grund^efetze 
des  durch  praktifche  Vernunft  beftimmten  Be- 
gehrungsvermögens ausdrücken,  und  der  Sinn 
diefer  Grundgefetze  kann,  in  wie  ferne  er  von 
dem  Begriffe  von  praktifcherVernunft,und  Be- 
gehrungsvermögen abhängt,  durchaus  nicht 
in  der  Moral  und  im  Naturrechte  beftimmt 
werden;  fondern  fetzt  in  diefer  riückficht 
die  von  beyden  Wiffenfchaften  verfchiedenen 
und  denfelben  vorhergehenden  Theorien  der 
praktifchen  Vernunft  und  des  Begehrunc^s- 
Vermögens  und  durch  diefe  die  Theorien  der 
theoretifchen  Vernunft  und  des  Vor/lellun^a- 
Vermögens  voraus.  Denn  die  Form  des  Be* 
gehrungsvermögens  ift  in  Kückficht  auf  das- 
I  5  jenige 
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jenige  was  in  ihr  a  priori  beftimtnt  ift,  nur 
durch  die  Form  des  Vorrjellungsvenuögens 
beftimmt;  die  Mögliclilceit  des  Begehrens 
hängt  von  der  Möglichkeit  des  Vorfteüens  ab, 
und  der  ßegrilT  von  praktilcher  Vernunft  läl'st 
fich  nur  aus  dem  Begriff  der  Vernunft  über- 
haupt und  folglich  nicht  ohne  den  Begriff 
der  theoretifchen  Vernunft  zu  Hülfe  zu  neh- 
men ableiten. 

Ich  nenne  die  Wiffenfchaft  desjenigen 
was  von  der  Logik  undMetaphyfik,  von  der 
Moral  und  dem  Naturrechte,  oder  wie  auch 
diefe  Wiffenfchaften  zufammen  genannt 
Werden,  von  der  theoretifchen  und  prakti- 
fchen  reinen  Philofophie  vorausgefetzt  wird, 
und  durch  fie  nicht  herbeygefchafft  werden 
kann,  die  Element nrphilofophie ,  und  nehme 
fürlie  den  von  derOntologie  fonft  ufurpirteu 
Namen  Philojophia  prima  in  Anfpruch,  Der 
bisherige  Mangel  einer  folchen  Elementar- 
philofophie,  —  eine  Lücke  die  wohl  kein 
Vertheidiger  des  bisherigen  Zuftandes  der 
Philofophie  gegen  meine  im  Erften  Buche 
meines  Verfuches  aufgeftellte  Schilderung 
verbergen  kann  — -  macht  den  Mangel  der 
bisherigen  erften  Grundfätze  der  Logik ,  Me- 
taphyfik,  der  Moral  und  des  Naturrechtes, 
den  Slreit  über  den  Sinn  der  letztern,  und 
das  Mifslingen  aller  Verfuche  über  diefelben 
^inig  zu  werden  ,  fo  vollkommen  begreiflich, 
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dafs  daraus  ficli  das  bisherige  Schickfal  die- 
fer  erlten  Grundfätze  und  der  davon  abhän- 
gige Zuftand  der  ihnen  untergeordneten  Wif- 
fenichaften  a  priori  demonftriren  lafst.  Al- 
lein dem  Mangel  einer  Elementarphilofophie 
kann  nur  durch  eine  Wiffenfchaft  abirehol- 
fen  werden,  die  lelbft  auf  ihrem  erßen  und 
zwar  auf  einein  allgemeingeltendtn  erften 
Grundi'atze  feRftehet;  und  die  Theorie  des 
blofsen  Vorftellungsvermögens  kann  nicht 
eher  und  nur  in  fo  ferne  den  Rang  diefer 
WilTenlchaft  und  der  Elementarphilofophie 
beliaupten  als  und  wie  ferne  ihr  erfter 
Grundfatz  ein  allgemeingeltender  Satz  ift. 
Ohne  einen  Grundfatz,  über  den  alle  Selblt- 
denker  über  kurz  oder  lang  einig  werden 
können  und  müITen,  ift  fchlechterdings  kei- 
ne Hoffnung  möglich,  dafs  fich  diefelben 
über  dasienige  was  im  Gebiete  der  Speku* 
lation  noch  über  den  erlten  Grundlatzen  der 
befondern  Wiflfenfchaften  hinaus  ^e\es.en  ilt. 
und  folglich  auch  über  diefe  GrundÜitze  felbft 
jemals  vereinigen  werden.  Je  höher  fich 
die  Spekulation  über  das  Gebiet  der  Erfah«* 
rung  erheben  mufs:  defto  mehr  nimmt  dag 
Bedürfnifs  eines  im  Gebiete  der  Spekulation 
felbft  befindlichen  ftften  Pimkies  zu,  den 
alle  Selbftdeiiker  vor  Augen  haben  muffen, 
um  fich  nicht  in  eben  dem  Verhiiltniffe  von 
einander  zu  entfernen  als  fie  tiefer  in  diefesi 
Gebiet  eindringen.     Die  Begriffe,  di^  noch 
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allgemeiner  und  abftrakter  find,  als  diejeni- 
gen ,  welche  durcii  die  erften  Grunifätze  der 
Moral  etc.  ausgedrückt  werden,  und  fich 
durcli  dasjenige  was  unter  ihnen  fteht  nicht 
beftimnien  laQen,  niüfien  ewig  unbeftimint 
bleiben,  wenn  man  nicht  über  etwas  das 
über  ihnen  iteht,  einig  werden  kann.  Sie 
werden  ewig  vieldeutig  und  fchwankend  blei- 
ben; fo  lange  fie  von  jedem  Selbftdenkerauf 
eine  andere  Weife  gedacht  werden  können; 
und  werden  von  jedem  Selbftdenker  auf  ei- 
ne andere  Weife  gedacht  werden  müden,  fo 
lange  nicht  alle  Selbftdenker  ein  letztes  Prin- 
cip  anerkennen,  von  dem  fie  gemeinfchaft- 
lich  ausgehen ,  und  worauf  fie  ihre  Vorftel- 
lungsarten  zuletzt  zurückführen  können.  Es 
ift  entweder  keine  Elementarphilofophie,  kei- 
ne Wiilenfchaft,  durch  welche  die  Begriffe, 
die  von  den  erften  Grundfatzen  der  theoieti- 
fchen  und  praktifchen  Philofophie  vorausge- 
fetzt werden,  durchgängig  beftimnit  aufge- 
ftellt  werden,  möglich,  oder  der  erfte  Grund- 
fatz  diefer  VVilfenfchaft  mufs  ein  allgemein* 
gellender  Satz  feyn.  Die  Widenfchaft  der 
Willenfchaften  mufs  auf  etwas  völlig  ausge- 
machtem feftfteheii  oder  fie  verdient  dielen 
jNamen  nicht. 

Das  bisherige  Benehmen  der  Philofo- 
phen,  wenn  ihnen  das  ßedürfnifs  des  Allge- 
meingeltenden  (nicht  etwa  Grundlatzes  aller 
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Philofophie,  fondern)  des  Ausgemachtennotli- 
weiidigen  und  Unveianderlichen  überhaupt 
auffiel,  worauf  fie  ihre  Behauptungen  zu  grün- 
den hätten,  ill auffallend fonderbar.  DieEinen 
beriefen  lieh  auf  die  Natur,  die  Andern  auf 
die  Erfahrung,  wieder  andere  auf  ein  ange- 
bohrnes  Syftem  ewiger  Wahrheiten,  und 
wieder  andere  fpotteten  über  diefe  alle;  indem 
fie  das  Allgemeingeltende  in  der  Philofophie 
für  etwas  fchlechterdings  unmögliches  hiel- 
ten. Die  Skeptiker  würden  unwiderlegbar 
gewefen  feyn  ,  wenn  fie  fich  blofs  darauf 
eingefchräiikt  hätten,  die  Wirklichkeit  des 
allgemeingeltenden  in  der  Philofophie  auITer 
der  Logik  und  Mathematik  zu  längnen,  und 
wenn  fie  nicht  aus  diefer  Wirklichkeit  des 
Nichtallgemeingeltenden  auf  die  Unmö<^lich- 
keit  des  Gegen theils  gefchloffen  hätten.  Die 
Dogmatiker  haben  das  Allgemeingeltende 
ander  dem  Gebiete  der  Philofophie,  in  den 
Dingeji  an  fich  vorausgefetzt,  und  darüber 
verged'en  etwas  allgemeingeltendes  in  dem 
Gebiete  der  Philofophie  aufzufuchen ;  fie 
haben  die  allgemeingeltenden  Gründe  mit 
allgemeingeltenden  Grundfüt%cn  verwech- 
felt.  Die  Vernunft,  die  Erfahrung,  die  Na- 
tur mögen  freylich  in  einem  gewilTen  Sinne 
allgemeingeltende  Gründe  enthalten,  und 
felbft  allgemeingeltende  Gründe  heifsen  kön- 
nen. Aber  die  Philofophie  hat  es  rmi  cier 
Vernunft,  der  Erfahrung  und  der  Natur  nicht 
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unmittelbar,  roiidern  vermittelft  der  Begrif- 
fe zu  thun,  die  fie  von  denrelben  aufitellt, 
und  die  nur  denn  allgenieingeltende  Begriffe 
heifsen  können,  wenn  fie  ficli  in  allgemein- 
geltenden  Sätzen  aufßellen  laffen.  Ein 
allgemeingeltender  Grund  kann  nur  denn 
und  nur  in  fo  ferne  ins  Gebiet  der  Philofo* 
phie  übergehen^  wenn  und  iil  wie  ferne  er 
zum  Grundfatze  wird;  und  die  Pliilo- 
fopliie  hat  keinen  allgemeingeltenden  letzten 
Grund,  fo  lange  fie  keinen  folchen  Grundfatz 
hat.  Jedoch  es  ifi  Zeit,  dafs  ich  die  Bedin- 
gungen näher  beleuchte,  die  dieler  Grundfata 
au  erfjillen  hati 


Erörteruho: 

tneiiies  Begriffes 

vom 

Ällgemeingeltenderi   Gründfatzö 
der  Philofophie. 

i.  tr  mufs  die  Elementarphilofophiö 
tiiifnittclbar  und  die  ganze  übrige  Pliilo(üpliiö 
niLlbclhiir  begründen;  und  darf  daher  weder 
iaus  der  reinen  noch  aus  der  angewandtenj 
Von  der  JElenientarphiloibphie  abgeleitelenj 
Phiioiophie  hergenomnien  ieyn.  Nicht  ein- 
mal aus  einem  der  Elementai philofophie  ei- 
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genlliümliclien  Satze  darf  er  abgeleitet  wer* 
den,  weil  er  an  der  Spitze  aller  diefer  Sätze 
ftelien  muifs.  Der  Grund  feiner  Nofliwen- 
digkeit  mufs  alib  ganz  aujjtr  dem  Gebiete 
alier  Philofopliie  liegen,  und  fich  folglich 
durch  kein  pliilofophifches  llaifonnement 
entwickeln  laden. 

2.  Er  mufs  durchaus  keines  Piaifonne* 
ments  bedürfen  um  wahr  befunden  zu  wer- 
den ,  und  in  wie  ferne  ein  folchei*  Satz  nur 
ein  Faktum  ausdrücken  kann,  mufs  er  felblt 
ein   Faktum  ausdrücken» 

3.  Diefes  t'aktum  mufs  allen  Meiifcliert 
zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Uraliandeii 
unter  welchen  Sie  darüber  reflektiren  kön* 
iien,  durch  die  blofse  Reflexion  einleuchten. 
Es  kann  alfo  daflelbe  in  kenier  Erfahrung 
des  äuffern  Simies  beftehen,  welche  fich  im* 
iner  auf  individuelle  Umftände  bezieht. 

4.  Diefes  Faktum  kann  auch  nicht  iil 
einer  'Erfahrung  des  inhern  Sinnes  befteheiii 
in  wie  ferne  unter  Erfahrung  finnliche  Wahr* 
nehmung,  innere  Empfindung,  verftandeil 
wird,  die  immer  individuel  ifi,  und  fich  kei* 
neswegs  allgemein  mittheilen  lafst. 

5.  Diefes  Faktum  mufs  in  uns  Jelhft 
vorgeben,  und  da  es,  wenn  es  allgemeiii 
einleuchtend  feyn  foü,  weder  an  eine  be» 
ßimrnte  Erfahrung  noch  an  ein  gewifles  tVai* 

fonne* 
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fonnement  gebunden  feyn  darf,  mufs  es  des- 
halben alle  möglichen  Erfahrungen  und  alle 
Gedanken,  deren  wir  uns  bewufstfeyn  kön- 
nen, begleiten  können. 

6.  Diefes  Faktum  kann  eben  darum  in 
nichts  andern!  als  Im  Bewufstfeyn  felbft  be- 
ftelin,  und  der  Satz,  durch  den  es  ausgedrückt 
wird,  mufs  diefs  Bewufstfeyn,  fo  weil  dalfelbe 
vorltellbar  ilt,  ausdrücken. 

fj.  Diefer  Satz  heifst:  Die  J^orßellung 
wird  im  Bewujstjejn  vom  Vorgeftelltcn  und 
p^orft eilenden  unterfchieden  und  auf  beyde 
bezogen. 

Diefer  Satz  gilt  allgemein,  fobald  er 
verltanden  wird,  und  er  wird  verltanden  fo- 
bald er  mit  Reflexion  gedacht  wird;  indem 
durch  denfelben  nichts  behauptet  wird,  als 
die  Handlung,  die  im. Bewufstfeyn  vorgeht, 
und  die  jeder  durch  Reflexion  über  dalfelbe 
unmittelbar  als  Wirklich  anerkennt.  Jeder 
weifs,  dafs  er  das  Objekt  feiner  Vorftellung 
von  der  Vorftellung  felbft,  und  vom  Sub- 
jekte unterfcheidet,  und  diefelbeA^orftellung 
fich^  d.  h.  dem  Subjekte  fowohl,  in  wie  ferne  er 
lieh  dalfelbe  als  das  Vorftellende  denkt,  als 
auch  dem  Objekte,  in  wie  ferne  er  daflelbe 
als  das  Vorgeftellte  denkt,  beymelfe,  das  heifst, 
dafs  er  die  Vorftellung  auf  Subjekt  und  Ob- 
jekt beziehe.      In   wie  ferne  alfo  jener  Satz 

nichts 
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nichts  als  diefes  unbezweifelte  Faktum  und 
folglich  nichts  über  die  Natur  der  Vorltel- 
luug  des  Vorftelleuden  und  Vorgeftellten  air 
(ich  behauptet,  nichts  augeben  foU,  was  die 
Vorftellung  unabhängig  vom  Objekt  undSub- 
jekt,  oder  was  Eines  von  diefen  beyden  un- 
abhängig von  der  Vorftellung yey;  in  fo  fer- 
ne kann  er  weder  gelaugnet,  noch  bezwei- 
felt, noch  mifsverltanden  werden. 

Er  wird  aber  nothwendig  mlfsveritan- 
den,  wenn  mau  durch  ihn  mehr  cK.ler  we- 
niger verßeht,  als  durch  ihn  ausgedrückt 
wird,  nämlich  mehr  als  das  blofse  Bewufst- 
feyn,  oder  die  Unterfcheidung  der  Voiltelluno" 
von  —  und  die  Beziehung  derfelben  auf 
Objekt  und  Subjekt.  Er  wird  nothwendio- 
mifsverltanden ,  wenn  man  die  drey  Dino-e, 
womit  fich  die  Handlung  des  Unterfcheidens 
und  Beziehens  befchäfFtiget,  durch  andere 
Merkmale  denkt,  als  die  unmittelbar  durch 
diefe  Handlungen  beltimmt,  zu  denfelbea 
unmittelbar  im  Bewufstfeyn  felblt  vorausge- 
fetzt werden,  und  die  das  aus  diefen  Hand- 
lungen fich  ergebende  Verhältnifs  jener  Din- 
ge gegen  einander  ausdrücken. 

Der  durchs  blofse  Bewufstfeyn  beftlmm- 
te  Begriff  der  Vorfttllung  wird  mifsverltan- 
den ,  wenn  man  unter  Vorftellung  mehr  oder 
weniger    denkt    als:    dasjenige  was  im  Ba^ 

K  witfst» 
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wiijstjejii    vorn    Objekt  und   Subjekt   vnter- 
Jcldcden  und  aufbcjde  bezogen  wird. 

Der  durchs  blofse  Eewufstfeyn  beßinim- 
te  Begriff  des  Subjektes  wird  inilsverltandeii, 
wenn  man  unter  dem  Subjekte  mehr  oder 
weniger  denkt,  als  dasjenige,  worauf  die 
vom  Objekte  unterlchiedene  Vorftellung  be- 
zogen wird,  und  was  /ich  dabey  als  das 
durch  die  VorlteUung  Unter Jc}ieidende\  das 
heifst,  das   Vorfiellende  verhäU. 

Der  durchs  blofse  Eewufstfeyn  be/timm- 
te  Begriff  des  Objektes  wird  mifsverftanden, 
wenn  man  unter  dem  Objekte  mehr  oder 
weniger  denkt,  als  dasjenige  worauf  die 
vom  Subjekte  unterfchiedene  Vorftellung  be- 
zogen wird,  und  was  lieh  dabey  als  das 
durch  die  Vorftellung  vom  Subjekte  Unter' 
Jchiedcne^  das  Vorgellellte ,  verhält» 

Alle  diefe  drey  Begriffe  werden  mifs- 
verftanden, wemi  man  ihre  Gegenftände, 
jiämlich  die  Vorftellung,  das  Vorftellende 
und  Vorgelteilte  durch  irgend  etwas  anders 
als  durch  ihre  gegen  feilige  VerhaltnifTe  denkt» 
durch  welche  fie  und  unter  welchen  fie  allein 
im  Eewufstfeyn  vorkommen  und  daflelbe 
ausmachen.  Sie  werden  alfo  in  dem  Mo- 
mente mifsverüanden,  als  man  entweder  die 
Vorftellung,  oder  das  Vorftellende,  oder  das 
Vorg{jftellte   als  ein  Ding  au  fich  und  un- 
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abhängig   von  den  übrigen  denken  zu  kön- 
nen glaubt. 

Der  SatÄ  des  Be\vuf5tfeyns  wird  daher 
xnifsverftanden  und  von  allen  denjenigen  für 
nichts  weniger  als  allgemeingeltend    befun- 
den werden  müfTen ,   welche  die  in  demfel- 
ben  aufgeftellten  Begriffe  nicht  aus  dem  Be* 
wufstfeyn^    londern  aus  was  immer  für  ei- 
nem bisherigen  Philo fophijche.n  Syßeme  ab- 
leiten,   oder  diefen  Begriffen  Merkmale  ein- 
niiichen ,  die  fich  nicht  aus  dem  blofsen  Be- 
wufstfeyn  ergeben,  foiidern  aus  iliren  Mey- 
nungen   über    die  Subltanz   der  Seele  oder 
über  die  Natur  der  Dinge  an  fich,  oder  der 
vorltellenden  Kräfte  u.  d.  m.  hergeholt  find. 
Wer  fich  unter  dem  von  der  Vorltellung  un- 
terfchiedenen   Objekte  das  Ding,  das  in  der 
Meta])hyrik  das  Difig  an  ßch  ^  cvtoc  ov,   heifst, 
und   unter  dem  vom  Objekte  und  der  Vor- 
Ilt?llung  unterfchiedenen   Subjekte  eine  von 
allen   Objekten  unabhängige  Subftanz,  und 
unter  der  l^orßellung  nichts  als  die  Hand- 
lung diefer  Subftanz  zu  denken  gewöhnt  hat, 
und  dieje  Begrifl'e  den  Ausdrücken  im  Satze 
des  Bewufstfeyns  unterfchiebet,    der   denkt 
durch  diefen  Satz  keineswegs  was  jeder  den- 
ken mufs,    der  nichts  als  dasblofse  Bewufst- 
feyn    durch    denfelben    denkt,    und  was  er 
felbfl:  denken müfste,   wenn  er  fich  entfchlief- 
fen  könnte»   oder  wenn  es  fein  zur  zweyteii 
K  2  Natur 
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Natur  feiner  Vernunft  gewordenes  Syflem 
zuiiefse ,  von  feiner  Ueberzeugung  über  die 
Natur  der  Dinge  auf  eine  Zeitlang  zu  abRra- 
liiren ,  und  fein  blofses  Bewufstfeyn  um  das- 
jenige zu  befragen  was  er  licii  unter  Vor- 
ftellung,  VorfttUenden  und  Vorgeftellten 
jdenken  würde,  \venn  fein  Syftem  über  die 
Bedeutungen  diefer  Worte  nocii  nichts  feft- 
gefetzt   iiätte. 

Diefer  Entfclilufs  dürfte  nun  freyjicli 
von  vielen  Philofoplien  von  Profelfion ,  die 
mit  ihrer  bisherigen  Philofophie  zufrieden 
find,  aus  mancherley  grufstentheils  pfycho- 
logilchen  zum  Theil  auch  politifchen  und 
hin  und  wieder  fognr  ökonomifchen  Grün- 
den wohl  nicht  zu  erwarten  feyn.  Der  Satz 
des  Bewufstfeyns,  der  jinr  vmter  denjenigen 
allgemein  gelten  kann ,  die  ihn  für  nichts  an- 
ders als  für  den  vSatz  des  Bewufstfeyns  gelten 
laffen,  wird  daher  von  allen  den  berühmten 
und  unberühmten  Philofophen,  die  etwas 
aus  ilirem  Syfteni  in  denfclben  hineintragen 
wollen  oder  muffen,  keineswegs  für  allge- 
nieingeltend  erkannt  werden.  Allein  bey  dem 
durch  das  gegenwartige  allgemeine  Schwan- 
ken aller  Syftenie  immer  weiter  um  fich  grei- 
fenden fkeptifchenMifstrauen  £.'egenalle  Me- 
taphylifchen  Dogmen  ift  es  vielleicht  «ini 
defto  melir  zu  hollen,  dafs  fogar  unter  den 
Philofophen  von  Profeffion  mehrere  dem  F.e- 
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wurstfeyn,  gegen  welches  allein  keinSkepti- 
cismus  auBbäit,  mehr  als  ihren  einlhveiligea 
Syftemen  zutrauen,  und  ihren  urrprünglicheu 
von  jedem  Syltem  unabhängigen  Begriff  von 
Vorltellnng,  Vorftellenden  und  Vorgef teilten 
her^'orzuluchen  geneigt  feyn  dürften.  Jun- 
ge'denkende  Köpfe  hingegen,  die  mit  der 
Philorophie,  Weiche  iie  auf  Akademien  ge- 
hört haben,  unzufrieden  find,  oder  fich  über- 
haupt noch  gar  kein  Syltem  gemacht  haben, 
werden  den  Saiz  des  Bewufstfeyns  in  einem 
von  metaphyfifchem  Dunfte'^ganz  ungetrüb- 
ten Lichte  derjenigen  Evidenz  erblicken,  die 
er  durch  die  blofse  Reflexion  über  das  un- 
mittelbar fich  felblt  aufdringende  Faktmn  er- 
hält,  das  durch  ihn  aufgeftellt  wird. 

Wenn  ich  alfo  den  Satz  des  Bewufst- 
feyns einen  allgemeingeltenden  Satz  nenne, 
fo  behaupte  ich  dadurch  keineswegs,  dals 
derfelbe  nicht  aus  VeranlalTungen,  die  ganz 
außer  ihm  felbft  liegen,  mifsverftanden  wer- 
den könnej  und  wirklich  mifsverfi:anden  v/er- 
de.  Auch  die  Definition  des  Zirkah  kann 
diefes  Schickfal  haben ,  wenn  man  die  Wor- 
te derfelben  etwas  anders  ausdrücken  läfst, 
als  {\e  wirklich  ausdrücken.  Dafs  diefes  aber 
feiten  oder  nie  der  Fall  ift,  kömmt  dalier 
dafs  die  Merkmale  des  Zirkels  angefchaut 
werden  können;  während  fich  die  Merk- 
male des  Beu'ufslfeyns  nur  denke 7?.  lalfen 
und  nur  durch  Begriffe  denken  laflen,  in 
K  5  welche 
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welche  fleh  leicht  fremde  Merkmale  eindrin- 
gen können.  Ich  nenne  ihn  nichts  defto  weni- 
ger nicht  blofs  allgemeingi^ltig,  das  heifst  ei- 
nen folchen,  der  von  jedem, der  ihn  verfteht,  als 
wahr  befunden  wird,  fondern  allgemeingel- 
tend, das  heifst  einen  folchen,  der  von  jeder- 
mann verltanden  wird ;  weil  ihn  wirklich  je- 
dermann verlieben  mufs,  der  fich  durch  ihn 
nichts  als  den  blofsen  Satz  des  Bewufstfeyns 
und  folglich  kein  Philoiophifches  Theorem 
über  Objekte,  die  Vorfielhmg  ,  unddasVor- 
ftellende  denkt,  welches  freylich  der  Satz 
an  [ich  nicht  verhindern  kann.  Ich  nenne 
ihn  allgemeingeltend  nur  in  wie  ferne  er  das 
Bewufstfeyn  ausdrückt,  und  erkenne  ihn  im 
entgegengefetzten  Falle  und  in  jeder  andern 
Hückficht  für  nichts  weniger  als  allgemein- 
geltend; und  alfo  auch  nur  für  diejenigen 
allgemeingeltend,  die  nichts  als  das  Bewufst« 
feyn  durch  ihn  denken. 

Aber  auch  für  diefe  letzteren  ift  er  blofs 
durch  diefen  Umftand  allein  ein  allgemein- 
geltender  Satz,  und  noch  kein  wirklicher 
Grundfatz,  noch  weniger  der  erlio  Grund- 
fatz  der  Elementarphiloibphie,  und  durch 
diefelbe  die  Philofophie  überhaupt.  Als 
Grundfatz  kann  er  nur  dann,  und  nur  in  fo 
ferne  anerkannt  werden ,  wenn  und  in  wie 
ferne  mehrere  Sätze  durch  ihn  beftimmt 
werden,  und  als  Grundfalz  tlcr  Elementar- 

philo- 
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philofophie,  in  wie  ferne  durch  ihn  diejenigen 
Sätze  beltimmt  werden,  welche  den  Inhalt 
der  Elementarphilofophie  ausmachen,  und  die 
folglich  den  erften  Grundlatzen  der  abgeleite- . 
ten  theoretifchen  und  praktifchen  Phiiofo- 
phie,  der  Logik,  Metaphyfik  u.  f.  w.  alsße- 
ftiunnungsgründe  ihres  Sinnes  zum  Grunde 
liegen  müflen.  So  lange  alfo  jene  Sätze  der 
Elementarphilofophie  nicht  wirklich  und  all- 
gemeingültig aus  ihm  abgeleitet  find :  fo  lange 
kann  er  auch  nicht  als  unmittelbar  erfter 
Grundfatz  diefer  Wiffenfchaft  gelten.  Wenn 
mir  diefe  Ableitung  bisher  nicht  gelungen 
hat,  oder  auch  andern  nicht  beder  Sfeünsen 
follte :  fo  würde  diefes  zwar  noch  lange  nichts 
^QgG'i^  den  Anfpruch  jenes  Satzes  auf  ^en 
Rang  des  erften  allgemeingeltenden  Grund- 
fatzes  beweifen;  aber  diefer  An fpruch  wäre 
darum  gleichwohl  fo  lange  noch  unbewie- 
fen,  bis  jene  Ableitung  wirklich  zu  Stande 
käme. 

Die  Piichtigkeit  einer  folchen  Ableitun»- 
kann  aber  freylich  wieder  nur  von  denjeni- 
gen beurtheilt  werden ,  welche  den  Satz  des 
Bewufstfeyns  nicht  auf  die  oben  angedeutete 
Weife  mifsverflanden  haben.  Wenn  in  die 
Begriffe,  die  durch  ihn  aufgeftellt  und  be- 
ftimmt  find,  Merkmale  hineingelegt  werden, 
die  nicht  hinein  gehören,  fo  Averden  die 
Folgefätze,  die  ich  bisher  aus  den  rein  ge- 
K  4  dach- 
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dachten  Begriffen  gezogen  habe,  widerfpre- 
chend  befunden  werden  müITen.  Wenn  ich 
mir  die l^of'ßelluiig  durch  keine  andern  Merk- 
male denke,  als  die  ich  im  blofsen  Bewufst- 
feyn  allein  mid  unmittelbar  wahrnehme; 
mein  Bezirtheiler  aber  der  Vorflellinig  Merk- 
male aus  feiner  Philofophie  aufdringt;  fo  ift 
es  fchlechterdings  unmöglich,  dafs  ihm  das- 
jenige was  ich  aus  meinem  Begriffe  folgere, 
einleuchten  könne,  und  je  weniger  er  felbft 
gewahr  wird ,  dafs  er  in  meinen  Begriff  et- 
was aus  feinem  Sy/teme  hineingetragen  habe, 
defto  weniger  wird  er  geneigt  feyn ,  mir  zu 
glauben ,  dafs  er  mich  mifsverfianden  habe. 
Beyfpiele  liefert  die  bisherige  Gefchichte  dem 
kritifchen  Philofophie  bis  zum  Uebermaafse. 
Kant  folgert  mit  ftrenger  Genauigkeit  aus 
feinen  beltimmten  Grundbegriffen,  und  fei- 
ne Gegner  finden  feine  Folgerungen  wider- 
fprechend ,  weil  fie  ohne  es  felblt  zu  merken 
feinen  Grundbegriffen  ihre  fchwankenden 
Merkmale  unterfchieben. 

Ungeachtet  aber  der  wirkliche  Piang  des 
Satzes  des  Bewufstfeyns  als  erfter  Grundfatz 
der  Elementarphilofophie  nur  durch  die 
wirkliche  Ableitung  diefer  Win'enichaft  aus 
demfelben  riber  allen  Zweifel  erhoben  wer- 
den kann,  indem  der  erfte  Grundfalz  als 
folcher  nicht  vor  der  Willenfchaft,  die  er 
begründe  und  nicht  ohne  dieielbe  vorhan- 
den 
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den  feyji  kann;  fo  laf'^t  lieh  doch  unabhän- 
gig VC/n  der  Wirklichkeit  der  Elementarphi- 
lofophio  zeigen,  dals,  wenn  eine  Iblche  Wif- 
fenl'chaft  zu  Stande  kommen  foll,  der  Satz 
des  Bewutstreyns  ihr  erfter  Grundfalz  feyn 
iTiüiTe;  und  diefes  nicht  blofs  darum,^weil  er 
ein  allgemeingeltender  Satz  ift,  und  dadurch 
eine,  aber  auch  nur  Ehw^  der  unnachficht- 
lichen  Bedingungen  des  erften  Grundfatzes 
der  Elementarphilofophie  erfüllt;  fondern 
weil  er  unter  allen  möglichen  allgemeingel- 
tenden Sätzen  der  Einzige  ift,  der  die  Ele- 
mentarphilofophie begründen  kann. 

In  ihm  und  durch  ihn  find  die  letzten 
«nd  allgemeinften  Merkmale  alles  Vorftellba- 
ren  beftimmt.  Alles  Vorftellbare  ift  entwe- 
der ein  Objekt,  oder  das  vorftellende  Sub- 
jekt, oder  die  "Vorftehung  felbft.  Die  letz- 
ten und  allgemeinften  Merkmale  diefer  drey 
einzig  möglichen  Klaffen  des  Vorftellbaren 
lind  folgeiKler  maafsen  durch  den  Satz  des 
Bewufstfeyns  beftimmt.  a)  Unter  einem  Ob- 
jekte läfst  fich  iirjprünglich  nichts  anders 
denken,  als  dasjenige,  was  fich  im  Bewufst- 
leyn  von  dem  Vorftellenden  und  der  Vor- 
ftellung  unterfcheiden,  und  worauf  fich  ei- 
ne Vorftellung  beziehen  lüfst.  Diefs  ift  auch 
der  uriprünglicheBegrifl' eines  iDi/z^e^,  wor- 
unter das  Objekt  einer  Yorftellung  verftanw 
K  5  den 
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den  wird ,  das  Vorfteühare^  das  wovon  eine 
Vorfttllang  niöglicli  ift,  und  das  ebendarum 
von  der  Vorltellung  die  von  ihm  möglich  ift, 
lind  die  darauf  bezogen  wird,  unterfchie- 
den  ift,  ülnigens  aber  fich  im  Bewuislfeyn 
nie  als  das  durch  die  Vorftellung  Unkerjchei" 
dande^  fondern  immer  als  das  Unterjchltdene 
verhält.  Eine  I/'orftellung  felblt  wird  zum 
JDif7°e,  wenn  fie  Objekt  einer  andern  Vor- 
ftellung wird,  und  £o\g[ich  Jie  felbß ,  und 
nicht  blofs  durch  fie^  vorgeftellt  wird.  Das 
VorftelUiide  wird  zum  Dinge  ^  wenn  es  Ob- 
jekt einer  befondern  Vorßellung  wird ,  wo- 
ijey  ficli  daffelbe  als  Objekt  durch  die  Vor* 
ftellung  von  fich  felbft  als  Subjekte  unter- 
fcheidet;  in  der  einen  Rückficht  fich  als  das 
durch  die  Vorftellung  unterfcheidende,  in 
der  andern  als  das  Unterfchiedene  verhält. 
Das  Diug  mag  alfo  ein  Prädikat  des  Vorftel- 
lenden,  der  Vorftellung  oder  von  Etwas,  das 
\^'eder  Vorftellendes  noch  Vorftellung  {Sache). 
ift,  feyn;  fo  bedeutet  es  immer  nur  das  im 
Bcwuistfeyn  vom  Subjekt  und  der  Vorfi:el- 
hmg  unterfchiedene,  worauHicheine  Vorftel- 
lung beziehen  läfst,  oder  das  OhjchL 

]))  Unter  dem  vorflellenden  Suhjelite 
läfst  fich  iirfprüuglich ,  und  bevor  man  über 
die  Natur  deiTelben  philofophirt  hat,  nichts 
audcrs  denken,   als  dasjenige,  was   im  Be- 

wufst- 


eines  allgeni.  erßen  GrumlJ.  der  Philoß  i55 

wurstfeyii  vom  Objekte  und  der  Vorftellung 
unterfchieden ,  worauf  die  vom  Objekte  un- 
teifchiedene  Vorftelluug  bezogen  wird,  und 
das  (ich  dabey  als  das  UnteiTclieidende  und 
Beziehende  verhält.  Es  heifst  urfprünglich 
nur  darum  das  Vorftellende,  weil  ihm  die 
\om.  Objekte  unterfcliiedene  Vorftellung  bey- 
gelegt  wird;  und  w^ird  nur  in  fo  ferne  voa 
allem  ^  was  blofses  Objekt  heifst,  unterfchie- 
den. als  es  fich  als  das  durch  die  Vorlteliunz 
Unterfcheidende  verhält.  Daher  auch  das 
eigen thüniliche  Merkmal  des  vorltellenden 
Subjektes  durchaus  nicht  aus  was  immer  für 
einem  Begrifie  von  etwas  das  blois  als  Ob- 
jekt gedacht  werden  kann,  fondern  nur  aus 
dem  Bewufstfeyn  lieh  ableiten  läfst. 

e)  Unter  der    Vorßelhmg  läfst  fich  J/r- 
Jprünglich  durchaus  nichts  unders  denken, 
als,    was    im  Bewitjstjejn  vom  Ohjckt  trnd 
Subjekt   miterjckieden  ^    iirid  auf  heyä»  hezo" 
gen  ivird.      Diefe  Merkmale ,  die  durch  ihre 
Vereinigung  den  Begriff  der  Vorßellung  aus- 
machen,   find  nicht    aus  den  BegriiTen  vom 
TJntejfcheiden^     Beziehen  ^    Oojekt  und  Sub^ 
jeht  überhaupt  abgeleitet:  fondern  fie  quil- 
len    zugleich    mit  diefen  Begriffen   fammt 
und    fonders    und    unjnittelbar    aus    dent 
blofsen   Bewufstieyn.     Ich  habe  zwar   von 
der  Yorftellung  keinen  Begriff  ohne  mir  zu- 
gleich 
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gleich  das  Objekt  und  Subjekt  zu  denken, 
aber  auch  keine  Begrifie  vom  Objekt  und 
Subjekt  ohne  mir  nicht  auch  die  Vorftellung 
zu  denken.  Keiner  diefer  BegrifF«  läfst  fich 
daher  aus  dem  andern  ableiten,  und  ihr  ge- 
meiiifchaftlicher  Entftehungsgrund  ift  das 
Bewulstreyn.  Das  letzte  eigehthümhche  Merk- 
nial  der  blojsen  \om  Objekte  und  Subjekte 
untejfchiedetien  Vorftelluug  ift  aufTer  die- 
fem  Unteri'chiede  felbft,  die  doppelte  Bezie- 
hung auf  Objekt  und  Subjekt»  Diefes  Merk- 
mal Kifst  fich  durchaus  nicht  weder  aus  einem 
vom  Begriffe  der  Vorftell ang  unabhängigen 
Begrifie  vom  Objekte,  noch  vom  Subjekte, 
noch  von  beyden  zulammen  ableiten.  Das- 
jenige alfo,  wodurch  iich  die  Vorftellung 
vom  Subjekte  ibwohl  als  allem  was  blofs  Ob- 
jekt ift,  unterfcheidet,  leuchtet  nur  unmittel- 
bar in  und  mit   dem  Bewulslleyn  ein. 

In  wie  ferne  alfo  der  Satz  des  Bewufst- 
feyns  der  einzige  leyn  kann,  durch  welchen 
die  utfprünglichen  letzten  denkbaren  Merk- 
male alles  vorßellbaren  beftimmt  werden, 
der  Inhalt  der  Elemenlarphilofophie  aber 
tlieils  aus  diefen  Merkmalen  felbft  theils  aus 
dem  was  aus  ihnen  unmittelbar  erfolgt,  be- 
ftehen  mufs;  in  fo  ferne  kann  der  Satz  des 
Bewnfstleyns  allein  der  erfle  Grundfatz  der 
Eleraeutarphilofüphie  feyn. 

Unge- 
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Uiigeaclitet  das  Bewnfstfeyn  Vorftellung, 
Objekt  und  Subjekt  als  drey  unzertrennlicli 
verknüpfte  Dinge  begreift;  fo  ilt  doch  das 
VeriiäUnifs  diefer  Dinge  zum  Be\yufstfeyii 
eben  fo  wenig  als  derfelben  unter  einander 
avf  gleiche  IVdJe  beftimmt.  Die  Vorftel- 
lung  bezieht  ßch  unmittelbar  auf  bey<.Ies,  Ob- 
jekt und  Subjekt;  das  Objekt  und  Subjekt 
hingegen  »beziehen  fich  nur  niilteibar  ver- 
mittelft  der  Vorftellung  auf  einander.  Die 
Vorfteliung  kömmt  unmiüeibar,  Objekt  und 
Subjekt  aber  nur  vermiltelft  der  Vorftelluno- 
im  Bewufstfeyn  vor;  nur  durch  die  Unter- 
fcheidung  von  und  die  Beziehung  auf  die 
Vorfteliung  werden  fie  zu  Beltandlheilen  des 
wirklichen  Bewufstfeyns.  Das  pofitive  Merk- 
mal, unter  welchem  das  Subjekt  oder  das 
durch  die  Vorfteliung  Unterfcheidende,  und 
das  Objekt  oder  das  durch  die  Vorfteliung 
Unterfchiedene  im  Bewufstfeyn  vorkommen, 
befteht  in  der  auf  beyde  bezogenen  Vorftel- 
iung, wodurch  das  eine  zum  Vorftellenden, 
das  andere  zum  Vorgeftellten  wird.  Als  blo- 
fses  Subjekt  und  blofses  Objekt  kommen  (ie 
nur  dadurch  vor,  dafs  die  Vorltellung;  von 
ihnen  unter Jchiedenwhd.;  folglich  nur  durch 
die  von  ihnen  unter fchiedf.ne  Vorftelluno-^ 
die  Negation  der  blolsen  Vorftelluns^.  Der 
Satz  des  BcwnJstJeyTis  drückt  alfo  umnitteU 
bar   nur  das  Merkmal  der  Vorßdlung  aus. 

Die 
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Die  Sätze,  welche  aus  dem  blofsen  Satze  des 
Bewuisueyiis  abgeleitet  werden  können  und 
muffen,      können   keine   andern  als    folche 
Prädikate  aufftellen,  welche  unmittelbar  der 
Vorftellung,    den   Objekten    aber  und  dem 
Subjekte  nur  mittelbar,   das  heifst  nur  in  fo 
ferne  zukommen,  als  die  Voritellung  auf  fie 
bezogen  und  von  ihnen  unterichieden  wird. 
Die  WifTenrchaft,  weiche  durch  den  Satz  des 
Bewui'stfeyns  begründet  wird,  ift  alfo  blofse 
Wiflenfchaft    desjenigen  was  der  Voritellung 
als    blofsen    Vorftellung    eigenthünilich  ift, 
dem  Subjekte  aber  und  den  Objekten  nicht 
eigenthümlich  zukömmt,  fondern  denfelbea 
nur  in  Beziehung  auf  die  Vorftellung  pofiliv 
oder  negativ  beygelegt  wird,    und  alfo  ur- 
fprünglich    nichts    als   Prädikat  der  blofsen 
Vorftellung  ift.      Sie  ift  folglich  Wiffenfchaft 
der  innern  Bedingungen,  der  wefentlichen 
Merkmale  der   Vorftellung,  desjenigen  wo- 
durch die  Vorftellung  zur  Vorftellung  wird; 
und  in  wie  ferne  dasjenige  was  blofs  zu  den 
innern  Bedingungen  der  Vorftellung  gehört 
und  worin  die   Möglichkeit  der  Vorftellung 
gegründet    ift ,     das    Vorftellungsvermögeii 
heifst,   in  fo  ferne  ift  die  Willenfchaft,  die 
fich  auf   den  Satz  des  Bewufstfeyns   bauen 
läfst,  keine  andere  als  die  Wiflenfchaft  des 
VorftellungsvermOgen«. 
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Ich  habe  vorher  zu  zeigen  gefacht,  dafs 
die  Wiffenfchaft ,  welche  dasjenige  aufitelit 
was  von  den  eiTten  Grundfützen  derLogiUy 
Metaphyßk  u.  f.  w.  vorausgefetzt  wird ,  d  ie 
Elementarphilofophie,  Wiifenfchaft  des  blo- 
fsenVorftellungsvermögens  feyn  muffe.  Jetzt 
zeigt  fich ,  dafs  der  einzige  Satz  auf  den  licli 
eine  Elementarphilofophie,  wenn  je  eine  zu 
Stand  kommen  füllte,  gründen  liefse,  keine 
andere  Wiffenfchaft  begründen  könne,  als 
die  Wiffenfchaft  des  blofsen  Vorltellungsver« 
mögens,  und  dafs  diefe  auch  darum  die 
Elementarphilofophie  feyn  müfle. 

Der  Begriff  der  Voritellung  wird  ur- 
fprünglich  nicht  durch  Abftraktion  des  Ge- 
nieinfchaftlichen  von  den  verfchiedenen  ^-ir* 
teil  der  Vorltellungen  erhalten,  fondern  quillt 
unmittelbar  aus  dem  ßewufstfeyn  und  u  ird 
durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns  beftimml. 
Er  Itellt  die  Voritellung  auf  in  wie  ferne  fie 
weder  Gattung  noch  Art  ift,  ihr  Merkmal,  das 
vor  aller  Spekulation,  durch  welche  Gattung 
und  Art  erft  beltimmt  werden,  im  ßewufst- 
feyn vorkömmt,  und  bey  der  Beftimmung 
der  Gattung,  welche  diefes  Merkmal  nicht  er- 
zeugen fondern  nur  angeben  kann,  voraus- 
gefetzt wird.  Dafs  diie  fiiinliche  y~orßellung 
der  Begriffe  die  Idee  Vorftellungen  find,  und 
was  iie  als  Vorftellungen  Tind,  weifs  ich  nicht 

daher 
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daher  weil  fie  finnliche  Vorftellungen  etc.  find, 
fondet  n  daher,  weil  fie  im  BewufsLieyn  als  das- 
jenige vorkommen,  was  vom  Vorgeltellteii 
und  Vorftellenden  unterlchieden  und  auf  bey- 
de  bezogen  wird.  Diefes  Merkmal  ifi  ihnen 
im  Bewufstfeyn  und  durchs  Bewulstleyn  be- 
ßimmt,  und  würde  ohne  diefes  Beftimmt- 
feyn  im  Bewufstfeyn  durch  dieVergleichung 
der  finnlichen  Vorftellung,  des  Begriffes  und 
der  Idee  durch  welche  es  nur  als  das^^wx^f«- 
JchaftlicJie  Merkmal,  als  das  Merkmal  der 
yorfiellung  überhaupt  entwickelt  wird, 
nie  herausgebracht  werden  können.  Durch 
die  Vergleichung  der  finnlichen  Vorfiellung, 
des  Begriffes  und  der  Idee  untereinander 
wird  das  ihnen  zwargemeinfchaflliche,  aber 
nur  durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns  be- 
fi:immte  Merkmal  zum  Merkmale  derVorfi:el- 
lung  überhaupt;  die  ihnen  eigenthümlichen 
und  fie  unterfcheidenden  Merkmale  hinge- 
gen zu  Merkmalen  der y?wz//c/ie«  Vorftellung 
u.  f.  w.  erhoben.  Allein  eben  dadurch  er- 
giebt  es  fich  auch,  dafs  nur  dasjenige  was 
der  finnlichen  Vorftellung  u.  f.  \\,  gemein- 
fchaftlich  ift ,  fich  unmittelbar  aus  dem  Satze 
des  Bewufstfeyns  ableiten  lafle;  das  ihnen 
Eigenlhümlichehingegen  entweder  gar  nicht 
aus  diefem  Satze,  oder  nur  vermiitelft  an- 
derer nicht  weniger  als  er  allgemeingelteii- 
de  Sätze ,  die  aber  durch  ihn  iiuen  beiümm- 

ten 
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ten  Sinn  erhalten  ,  und  in  fo  ferne  unter  ihm 
liehen  »  abgeleitet  werden  könne. 


5^o1che  f^atze  peTit  es  nnn  wlrlcHch, 
tond  fie  drücken»  w^nn  (ie  mit  dem  S.Uze 
des  Bewnfsti'eviis  verglichen  werden,  eben  fo 
viele  artendes  Bcwiijstjdyns  aas,  zu  denen 
fich  das  in  jenem  ausgedrückte  Bewulstfeyn, 
wie  Galtung  verbalt.  Einer  diefer  Satze 
zmn  Beyfpiel  ftellt  dasjenis^e  BewuCslievtl 
auf.  Welches  bey  der  Erkenntnifs  ftatt  fin- 
det: IP^if  ßnd  uns  'vorgeßditer  Ohjt'kte 
als  Jolcher  bewitfst^  die  von  der  vorgeftflU 
tt'H  l-^orftellwig  und  dem  vor geß eilten  y'or-^ 
ßteBenden  im  Beiviijstfeyn  tinterjchieden  wer- 
den, ich  nenne  dielen  Salz  den  Satz  der 
Erkenritn-ß ;  und  halte  ihn  für  denjenigen^ 
au«!,  welchem  (ich  die  eigenthümlichenlVlrrk- 
male  derjenigen  Arten  von  Vorftellungen, 
die  der  Erkenn  tu  ifs  als  Iblcher  wefemlich' 
find,  ableiten  liden.  Ein  anderer  diefer 
Sätze  drikkt  diejenige  Art  des  Bewufstfeyns 
aus,  welche  ich  ^diS  Selbßtbewufstfeyn  wen» 
ne.  JV^ir  find  uns  vnfers  vorßtellenderi  Suh* 
jehtes  als  eines  l  arge  ff  eilten  bewtijst ;  und' 
ich  halte  ihn  für  denjenigen  aus  welchem 
fich  das  Charakter iftifche  der  reinen  Er- 
k^-niitnifs  oder  der  Erkenntnifs  a  priori 
ableiten    lafst.      Wie  diefe  Sätüe,    die  (icÄ ' 
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übrigens  fclion  durch  ihre  eigene  Evidenz 
genug  empfehlen,  mit  dem  Satze  des  Be- 
wufstfeyiis  zulammenhangen,  wird  (ich  bey 
der  Entwicklung  des  BegrilFs  vom  Bewufstfeyn 
(in  der  folgenden  Abhandlung )  beftinimter 
zeigen  lallen.  Dais  fie  aber,  in  wie  ferne 
fie  ein  Beivvjsijeyn  überhaupt  ausdrücken, 
durch  den  Satz  des  Bewufstleyns  überhaupt 
beflimmt  werden,  leuchtet  ohne  weiteres 
Ton  felbft  ein.  Sie  find  alfo  auch  felblt  als 
die  allgemeingeltenden  erllen  Grundfätze 
der  Theorien  befonderer  Arten  von  Vor- 
ftellungen  dem  Satze  des  Bewufatleyns  als 
ilirem  ße  wirTenichaftlich  beftimmenden 
Grundfätze  eben  fo  untergeordnet;  als  die 
Arten  des  Bewufstfevns  unter  der  Gattuns 
Bewufstfeyn  überhaupt  liehen. 


Das  Beivvfstjeyn  ijft  alfo  die  Quelle 
aller  Grundfätze  der  Elementai-philofophie 
ond.  diefe  Grundlatze  find  Sätze,  welche, 
nichts  als  ein  Bewurstibyn  ausdrücken.  Det 
erfte  Grundfatz  drückt  dasjenige  aus  was 
bey  allem  Bewufstfeyn  vorgeht  ,  und 
begründet  die  Theorie  des  Vorftellungs» 
Vermögens  üherhoupt^  die  Pramiffen,  da» 
Fundament  der  Elenientarphilolophie.  Der 
Satz  welcher  das  Bewufstfeyn  des  von 
'B]\ii\i    Vorliellungen    uad    dem    Vorftellen- 
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den  unterfchiedenen  Gegenftandes  ausdrückt, 
begründet  die  Theorie  des  Erkenntnifsver- 
mögeiis  überhaupt;  der  Satz  der  objektiven 
Erkenntnijs  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  und 
des  Verftandes ,  und  der  Satz  der  Juhjekti^ 
vcn  Erkemitnifs  oder  der  Satz,  welcher 
das  Bewufstl'eyn  des  von  allen  Objekten 
und  allen  Vorftellungen  unterfchiedenen 
Subjektes  ausdrückt,  die  Theorie  der  Ver- 
nunft. Der  richtige  Begriff  von  Vorftel- 
lung  überhaupt,  der  lieh  aus  dem  Satze 
des  Bewufstfeyns  ergiebt ,  und  in  der 
Theorie  des  Vorfteliungsvermögens  über- 
haupt entwickelt  wird ,  kann  in  den 
Theorieen  der  Sinnlichkeit ,  des  Ver- 
ftandes und  der  Vernunft  eben  fo  wenig 
entbehrt  werden,  als  die  diefen  Theo- 
rieen eigenthümlichen  erften  Grundfätze, 
welche  felbft  den  beftimmten  Begriif  der 
Vorftellung  vorausfetzen  ,  und  nur  dann 
das  Eigenthüniliche  der  finnlichen  Vor- 
ftellung  des  Begriffes  und  der  Idee  be- 
fiimmen  können ,  wenn  fie  felbft  durch- 
gängig ,  und  folglich  auch  in  den  in 
ihnen  enthaltenen  Gattungsmerkmalen  be- 
ftimnit    lind.     Kur    durch   ihre  allgemein- 

L  2  gelten. 
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geltenden  Erften  Grundlätze  und  ihren  Zu- 
fammenliang  mit  der  auf  einem  abfolut 
erften  Grundfatze  feßftehenden  Theorie 
des  Vorltellungsvermögens  überhaupt,  kön- 
nen die  Theorieen  der  Sinnlichkeit  des 
Verfiandes  und  der  Vernunft  zu  Theilen 
der  Elementarphilofophie  erhoben  werden' 


ni. 


m. 

Neue  Darflellung 

der 

Hauptmomente 

der 

Eiern  entarphilofophie. 


Thougkt  we  ojvn  praeeminent,  and  eonfefs  thf 
Reale ß  of  Things;  the  only  Exißence  ojwhich  wt 
are  made  füre ,  hy  being  e  o  nfc  i  o  u  s.  Jill  elje  may 
he  only  Dream  and  Jhadow.  All  lohich  Senfe  fug' 
geßs  may  he  deceitfuL  The  Senfe  itfelf  re- 
mains Jim t  ReaJ'onfnbßJls,  and  Thought  main^ 
(;einf  its  Elderjhip  of  Being. 

Shaftesbüry. 
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Elfter  Theil. 
Fund  a  mentallehr  c. 


Der  Satz  des  Bewiijstjeym. 


l 


<J.  I.  Im  Bewufstfeyn  wird  die  Vorftellung 
durch  da?i  Subjekt  vom  Subjekt  und  Objekt 
uiiterfchieden  und  auf  beyde  bezogen. 

Diefer  Satz  drückt  hier  iininütelhar  nichts  als  die 
Thatfache  aus,  die  im  Bewufstfeyn  vorgeht;  die  Be- 
griffe hingegen  von  Vorllellung,  Objekt  und  Subjekt 
nur  vuLLelbar  ^  das  heifst,  in  wie  ferne  fie  durch  jene 
Thatfache    beftimmt   werden. 

For  dem  Bewufstfeyn  giebt  es  keinen  Begriff  von 
Vorftellung,  Objekt  und  Subjekt;  und  diefe  Begriffe 
fiad  urJfnäugUck  nur  durch  das  Bewufstfeyn  möglich, 
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W  welchem,  und  durch  welches  Vorßellung,  Objekt 
und  Subjekt  zuerft  voneinander  unterfchjeden  urdauf 
ejnciuuer  belogen  vi  erden-  Die  urlprüngüchen  ^iork- 
jnale,  unter  vvelohen  die  drey  Beitandtheile  des  Be- 
wujsri'e)  ns  Vorltellung,  Objekt  und  i5ubjekcim  Bewufst- 
feyn  vorkomlpien,  können, in  wieterne  fiedie  urfprung- 
lich*  n  find,  durch  keinf  Abrtraktion  von  was  immer  iür 
vorgeitellten  Obj'  kten  <  rhaken  werden  ;  weil  jedes  Ob- 
jekt die  Vorfteilung  durch  die  es,  und  dasVorftellcn- 
dv',  dem  es  vorgeltellt  wird  als  etwas  im  Bewufs^ifeyn 
von  demfelben  unterfchiedenes  ,  und  auf  dafTelbe  fich 
be^if^hendes  vorausfetzt.  Uie  Merkmale  alfo .  welche 
der  Vorltellung,  dem  Objekt  und  dem  Subjekte,  in 
wie  ferne  fie  Beftandtheiledes  ßewufstfeyns  find,  zu- 
kommen, quillen  unmittelbar  aus  dem  Bewuistl'eyn 
felbft,  ohne  alle  AbOraktioii ,  letzen  in  fo  ferne  durch- 
aus kein  Railbnneraent voraus,  uud  gehen  aller  Philo- 
fophie    vorher. 

Der  Satz  des  Bewufstfeyns  fetzt  alfo  keine  philofo- 
phifch  beitimmten  Begriffe  von  Vnri»  Uunji ,  Objekt, 
und  Subjekt  voram  ^  fondern  iie  werden  in  ihm  und 
durch  ihn  erlt  beftimmt  und  aufgeitellt,  Diele  Be- 
griffe können  nur  durch  Sätze  ausgedrückt  werden  die 
durch  den  Satz  des  ßewufstfeyns  ihren  binn  erhalten, 
ganz  in  ihm  enthalten  find,  und  unmittelbar  aus  ihm 
abgeleitet  werden. 

Der  wjprüngllche  Brgriß^  der  yorßelhing, 

<5.  II.  Die  Vorfteilung  ift  dasjenige,  wag 
im  Bew'ufcireyn  durch  das  vSnbjekl  vom  Ob- 
jekt und  Subitkluiileiiciiiedeii,  und  auf  bey- 
de  bezogen  wird. 

Das 
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Das  MerKraal,  unter  welchem  hier  die  Vorftellung 
aufgeftellt  wird,  ift  durch  Uejiexioit  über  das  l^ewuist, 
fe.n,  nichc  durch  Ahjiraktion  von  den  verfchiedenen 
Arten  der  Vorltelltingen  erhalten.  Durch  dalTelbe  wird 
die  Vor  f eilung  als  Vorftellung,  und  noch  keineswegs 
als  Vor^eWnxx^  überhaupt  ^  noch  nicht  als  Gattung,  ge- 
dacht.    Im  Gatt  ingsbegritfe  der  Vorltellung,  wird  zwar 
ebei)  dieles  Merkinal,  aber  nur  in  fo  ferne  gedacht,  als 
dailelbe  das  Gfineinjchaftlichr  der   finnlichen  Vorftel- 
Jiing,    des    Begriffes  und  der  Idee  begreift;  wobey 
frc)  lieh  V  pn  dem  Eigenthümlichen  djefer  Arten  der  Vor- 
fitWan^ abj, rahmt  werden  niufs.     Allein  im  > einen  Be- 
griffe der  blofsen  Vorilelluiig  wird  die  Vorltellung  bJofs 
in  wie  ft-rne  Heim  Bewufstfeyn  vor  aller  Spekulation 
über   diefelbe,    un.i    folglich  vor  der  Beßimmung  des 
Gattungsb«-griffs  vorkommt,  gedacht;  und  durch  das- 
jenige Merkmal  gedacht ,  welches   durch  die  Beiiira- 
mung  der  Gattung   und  der  Arten  nicht  erzeugt,  nur 
erläutert  werden  kann ,  und  bey  der  Abftraktion  vor- 
ausgefetzt, durch  diefelbe  gefunden,  aber  nicht  gege- 
ben wird.     Dah  d\Q  jLiinhche  \(jtSie\\ang,  der  Be^nJF 
u.  f,  w.  Vorltellungen  find,  und  was  ich  mir  unter  ih. 
nen  als    Vorltellungen  denke  ,  weifs  ich  urfprünglich 
nur  durch  das  Bewufstfeyn.     Sie  find  nicht  Vorliellun- 
gen  weil  fie  etwas  Gemeinfchaftliches  haben,  fondern, 
weil  ihnen  dnxjeni^    gemeinfchaftlich  ilt ,  was  im  Be. 
wufbtfeyn    als  Vorllellung  vorkommt ;   weil  j:nidiche 
Vorftellung  ßepr/Jf  u.  f.  w.  etwas  ill ,  das  im  Bewufst- 
feyn vom  Objekt  und  Subjekt  unterfchieden,  und  auf 
beyde bezogen  wird.     Nurdadurch  lind  fie  Vorilellun- 
gen  ;  nicht,  weil  fie  finnliche  Vorltellungen .  i^tgrifle, 
Ideen  lind.      Die  Eigenfchaften ,   die   den  finulithen 
1/  5  Vor- 
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Vorftellungen,  den  Begriffen  und  Ideen  als  hlojsen  Vor- 
ßellmigen  zukommen ,  lafTen  ficli  nicht  aus  dem  ,  was 
ihnen  als  Arten  eigenthümlich  ift,  ableiten;  und  das, 
was  ihnen  gemeinfchaftlich  ift,  lafst  fich  nur  aus  dem 
Begriffe  der  Vorftellung  als  eines  Beltandtheils  desBe- 
wufstfeyns  beilimmen. 

Der  itrfp rügliche  Begrijf  des  Objektes. 

§.  III.  Das  Objekt  ift  dasjenige  ,  was  im 
Bewui'stfeyn  durch  das  Subjekt  vom  Subjekt 
und  der  Vorftellung  unterfchieden,  und  wor- 
auf die  vom  Subjekte  uriterichiedene  VorjTtel- 
huig  bezogen  wird. 

Der  Begriff,  unter  welchem  hier  das  Objekt  aüf- 
geftelltwird,  enthält  keine  anderen  Merkmale  als  die 
ilurch  Reflexion  aus  dem  Bewufstfeyn,  und  fthlech- 
terdings  nicht  durch  Abftraktion  aus  den  Arien  der  Ob- 
jekte gefchöpft  find.  Er  liefert  das  urfprüngliche  letzte 
charakteriflifche  Merkmal,  das  felbft  dem  Gattungsbe- 
griffe eines  Objektes  zum  Grunde  liegt,  und  denfelbcn 
möglich  macht.  Das  Objekt,  ah  einfolches,  kann  nur 
als  dasjenige  gedacht  werden,  was  im  Bewufstfeyn  als 
etwas  vom  Subjekte  und  der  Vorftellung  unterfchiede- 
nes  vorkömmt,  und  worauf  die  Vorllellung,  nachdem 
iie  vom  Subjekte  unterfchieden  worden,  bezogen  wird. 

Die  Vorftelbiiis;  wird  zuweilen  felbft,  aber  immer 
nur  dadurch  zu  einem  Objekte,  dafs  eine  neue  von  rhr 
verfcbiedenc  Vorftellung,  durch  welche  fie  felbft  vor- 
fjeJicUt  wird,  auf  Iie  belogen  wird.  Das  Vorjleilemla.. 
wird  nur  dadurch  zum  Objekte,  dafs  es  ficIi  durch  eine 
Wefonderc  Vorftellung  von  fich  felbft  unterfcheidet,  wo- 

bey 
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bey  es  fich  in  der  Eig:enfehaft  des  Subjektes  als  da» 
durch  die  Vorftellung  Unterfcheidende,  als  dns  Vor- 
ftellende^  und  in  der  Eigenfchaft  des  Objektes  als  das 
durch  die  Vorftellung  Unterfchiedene ,  das  ForgeßeUte 

verhält. 

Das  Objekt  überhaupt  kann  airo  urfprüng-lich  nur 
als  dasjenige  gedacht  werden,  was  im  Bewufstfeyn 
vom  Subjekt  und  der  Vorftellung  unterfchieden ,  und 
worauf  die  vom  Subjekte  unterfchiedene  Vorftellung  be- 
zogen wird. 

Das  Objekt  heifst  Gegenßaiiä ,  ein  Ding ,  m  wie 
ferne  es  als  dasjenige  gedacht  wird,  was  ficb  auf  die 
Ton  ihm  unterfchiedene  Vorftellung,  und  durch  diefel- 
be  auf  das  Vorftellende,  beziehte 

Das  Objeckt  heifst  ein  Forgeßetttes  in  wie  ferne 
öie  von  ihm  und  dem  Subjekte  unterfchiedene  Vorftel- 
lung auf  daffclbe  bezogen  fft. 

Das  Objekt  heifst  ein  Ding  anßch.  In  wie  ferne 
die  Vorfteliungr  die  fich  auf dalfetbe  beziehen  lafst,  voa 
derafelben  unterfchieden  wird»  (Daher  das  Objekt  zwar 
zugleich ;  aber  in  ganz  entgegengefetzten  Rückfichtea 
ein  Vorgeftelltes ,  und  ein  Ding  an  fich  heimsen  kann^ 
Unter  dem  Prädikate  des  Vorgeftelken  widerfpricht  ihm 
das  Prädikat  eines  Dinges  an  fich,  und  umgekehrt. > 

Tier  urjprüngliche  Begriff  des  Subjekles^- 

§.  IV.  Da^  Sobiektifr  dasjenige,  was  im 
Bewulstfeyn  durch  fich  fei b ff  von  der  Vor- 
ftelltmg  und  dem  Objekte  unterfchiedetT,  und 
worauf  die  vom  Objekte  unterfchiedene  Vor- 

fiellung  bezogen  wird. 

Der 
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Der  Begriff,  unter  welchem  hier  das  Subjekt  auf- 
geftellt  wird,  enthält  keine  anderen  Merkmale  als  die 
«rf^jriiiiglich  aus  deip  ßev/urstfeyn  felbftgefchöpft  find» 
und  welche  allen  andern,  die  dem  vorftellenden  Sub« 
jekre  beygelegt  werden  können,  entweder  unmittelbar, 
oder  mittelbar  zum  Grunde  liegen  muffen.  Sie  find  aus 
keiner  beibndern ,  weder  äufsern  noch  innern  Erfah- 
rung abiirabirt,  fondern  quillen  unmittelbar  aus 
dem  Rewulstfeyn ,  das  jede  Erfahrung  begleitet, 
In  diefem  rein  vorgei^ellten  Begriffe  des  Subjek- 
tes liegt,  wenn  er  nicht  verfälfcht  wird,  keines  der- 
jenigen Merkmale  des  vorftellenden  Subjektes,  wor- 
über von  den  Anhängern  der  veifchiedenen  philo- 
fophifchen  Sekten  geftritten  wird;  keines aufser  denje- 
nigen ,  die  jeder  denkende  Kopf  denken  mufs,  wenn 
er  über  das  blofseBewufstfeyn  reflektiert,  keines,  deffen 
Sinn  nicht  voUiländig  durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns 
beftiramt  würde.     Diefem  Satze  zufolge,  kann 

Das  Subjekt,  uherhaupt  nur  als  dasjenige  gedacht  wer- 
den,was  im  Bewufstfeyn  vomObjektundd^rVorllellung 
unterfchieden,  und  worauf  die  vom  Objekte  unterfchie« 
dene  Vorilellung  bezogen  wird,  und  was  fich  im  Be- 
wufstfeyiT  alc  das  vermittel.1:  der  VorftellungUnterfchei'^ 
dende  verhält,  und  dadurch  vom  Objekte,  das  fich 
nur  als  das  vernüttelil  der  Vorftellung  Unterfchieden« 
verhalt,  fith  au.^v.eichnet. 

Das  Subjekt  heifst  das  Vorß  eilet  nie,  jn  wie  ferne 
die  vom  Qbjeiae  unterfchiedene  Vorftellung  aufdaffel- 
be  bezog(Mi  wird, 

Das  Subjekt  heifst  Subjekt  an  fich ,  in  wie  ferne 
{lie  auf  daffplbe  bezogene  Vorftellung  von  demfelben 
unterfchieden  \\  ird.    (Daher  das  Subjekt  zwar  zugleich, 
aber  in   ganz  eutjegongcfetzten  Rückfichten  das  Sub- 
jekt 
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jekt  an  fich,  und  das  Vorfteüende  heifst.)  Unter  dem 
Prädikate  des  VorßelUndea  widerfpricht  ihm  das  Prä- 
dikat   des  Suhjtkts  aji  Jlch i  und  umgekehrt. 

Der  iirjprün gliche  Bi^griff  der  blofsen 
f^orßelluTig, 

5.  V.  Die  blofse  Vorftellung  ifi:  dasjeni* 
ge,  was  ficli  im  Bewufstleyn  auf  Objekt  und 
Subjekt  beziehen  läjsty  und  von  beyden  un* 
terfcliieden  wird. 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  wirklich  auf  das  Ob* 
jekt  bezogen  wird,  kömmt  nicht  nurfie,  fondern  auch 
das  Objekt,  das  Forgfßellie ;  —  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Subjekt  wirklich  bezögen  wird ,  kömmt  nicht  nu^ 
fie  ,  fondern  auch  das  Subjekt,  das  Forßelleiide ,  im 
Bewufitfeyn  vor.  Wenn  fie  daher  als  blofse  Vorftel- 
lung gedacht  werden  foll  2  mufs  fie  nicht,  in  wiefernd 
fie  7wV/i//cÄ  auf  Objekt  und  Subjekt  bezogen  wird,  fon- 
dern nur  in  wie  ferne  fie  auf  beyde  bezogen  werden 
kawi,  gedacht  werden.  Dasjenige  ^  was  im  Bewufst» 
feyn  auf  Objekt  und  Subjekt  bezogen  wird,  mufs  zWai* 
nicht  der  Zeit,  aber  doch  feiner  Natur  nach  rar  deil 
Handlungen  des  Bezogenwerdens  da  feyn  ;  in  Wie  ferne 
nichts  bezogen  werden  kann  ,  wenn  nichts  vorhanden 
Ifti  was  fich  beziehen  lüf.\t.  Im  Benvßijey7t  geht  aM 
fo  in  fofenie  die  blofse  Vorftellung  dem  Objekte  und 
Subjekte  vorher,  als  fie  den  Grund  der  Möglichkeit 
des  Subjektes  und  Objektes,  in  wie  ferne  diefelbeim' 
Bevvufitfeyn  vorkommen  können,  enthält.  Beydekora. 
men  im  Bewufstfeyn  nur  durch  die  Vorftellung,  nur 
dadurch  vor,  dafs  die  Vorftellung  auf  fie  bezogen  wird;, 
diefs  ift  aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  die  blofse  Vorv 

fteJlung^ 
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ftellun^,  das  heifsf,  dasjenige  vorhanden  ill ,  wasfichu 
a^jf  beyde  beziehen  lafst. 

Die  falofse  Vpröellung  ift  daher  dasjenige,  was 
vtimittelhar  im  Beioujstfeyn  vorkommt ,  während 
Objekt  und  Subjekt  nur  mittelbar  und  durch  dieblofse 
Vorftellung,  nämh'ch  dadurch,  dafs  die  auf  fie  bezo- 
gene Vorftellung  von  ihnen  unterfchieden  wird,  als  Ob- 
jekt und  Subjekt  im  Bewufstfeyn  vorkommen,  und  nur 
durch  diefes  Unterfcheiden ,  als  etwas  von  der  blofsen 
Vorftellung  Verfchiedenes  gedacht  werden  können. 
Subjdd  fowohl  als  Objela  find  im  Beiovfstjeyn  nur 
durch  die  blofse  Vorftellung  möglich;  als  das  VovßeU 
lends  und  Forgeßelltc nnv  dadurch,  dafsfich  die  Vor- 
ftellung auf  fie  beziehen;  als  Subjekt  und  Objekt  a« 
fich  nur  dadurch,  dafs  üe  fich  von  ihnen  unterfcheiden 
iäfst. 

Die  hloße  VorßeUiJtig  Iäfst  fich  zwar  nicht  ohne 
Objekt  und  Subjekt  denken,  weil  fienur  als  etVv'as, 
das  fich  auf  Objekt  und  Subjekt  beziehen  Iäfst,  denk- 
bar ift.  Aber  fie  lafst  fich  auch  nur  als  etwas  von  bey- 
denUnterfchicdenes  denken,  und  nur  als  etwas,  wel- 
ches feiner  Katur  nach  dem  Objekt  und  Subjekt  im 
Bewufstfeyn  vorhergeht,  beyde  zu  ßeftandtheilen  des 
Be'vvufstfeyns  erhebt,  und  das  Prädikat  ausmacht ,  un- 
ter dem  beyde  im  Bewufstfeyn  gedacht  werden  müfien. 

Ich  unterfcheide  die  Merkmale,  welche  in  dem 
durch  drn  Satz  des  Bewufstfeyns  beftimmten  Begriffe 
der  blofsen  Vorftellung  zulammengefafst  werden  muf- 
fen,  in  Innere ^  uinI  /4'-uj'\rre.  Dasjenige,  was  auf 
Objrkt  und  Subjekt  bezogen  werden  kann,  läfi.t  fich 
eben  darum  nicht  ohne  Objekt  und  Subjekt  denken^ 
unter  den  Merkmalen  feines  Begriffes  rnüifen  alfo  die 

Merk- 
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Merkmale  von  Objekt  und  Subjekt  vorkommen.  Aber 
da  die  blofse  Vorllellung  nur  als  etwas  vom  Objekt 
und  Subjekt  unterfchiedenes  gedacht  werden  kann : 
fo  find  Objekt  und  Subjekt  nur  äussere  Merkmale  je- 
nes Begriffes.  Die  inneren  raülfen  aus  demjenigen  be- 
uchen ,  was  in  der  blofsen  Vorftellung  lelbit  enthalten 
iß,  und  was  fich  iji  ihr,  und  nodurch  fie  fich  auf  das 
von  ihr  unterfchiedene  Objekt  und  Subjekt  beziehen 
Ijifst.  Auch  diefes  läfst  fich  nicht  ohne  Objekt  und 
Subjekt,  aber  auch  nur  als  etwas  von  beyden  Ver- 
fchiedenes  denken.  Nur  in  diefem  Sinne  habe  ich  in  mei- 
nem Verjuche  behauptet,  und  behaupte  es  noch:  daf» 
Objekt  und  Subjekt  aus  dem  Inbegriffe  der  iiaieren  Be- 
dingungen der  Wofsen  Vorftellung  ausgefchlolTen  wer- 
den inüfTen;  nicht  als  ob  fich  diefe  ohne  jene  denken 
Üefsen ,  fondern  nur,  in  wie  ferne  diefe  von  jenen 
iinterfchieden  werden  muffen.  Objekt  und  Subjekt  ge- 
hören nicht  an  fich,  nicht  unmittelbar,  fondern  nur 
vermittelll  desjenigen  ,  was  Cch  in  der  blofsen  Vorftel- 
inng  auf  fie  beziehen  läfst,  in  den  Begriff  der  blofsen 
Vorftellung. 

Der  urfprüJigUche  Begriff  chs  VorfteU 
lungsverniögens. 

§.  VI.  Das  Vorltellungsvermögen  iß  das- 
jenige wodurch  die  blofse  Vorftellung,  das 
heilst  das,  was  ficli  im  Bewufstfeyn  auf  Ob- 
jekt und  Subjekt  beziehen  läfst,  aber  von. 
beyden  unterfchieden  wird,  möglich  ift, 
und  was  in  der  Urfache  der  Vorftellung  d.  h. 
in     demjenigen^     welche«     den  Grund  der 

Wirk* 
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Wirkliclikeit  einer  Vorftellung  eiuhJiltj  vor 
aller  Vorltelluilg  vorhanden  feyn  niul's. 

Wenn  man  dasieni*o;e,  welches  den  Grund  def 
Wirklichkeit  der  blofsen  Vorftellunp;  eiuhah  ,  die  vor- 
fietUiide  Kraft,  nennt:  fo  ift  das  V"orll^ellui-,e-> vermö- 
gen das  Vermögen  diefer  Kräfte  oder  dasjenige,  Wo-' 
durch  fich  diö  Kraft  in  ihrer  Wirküiii»;*  der  Vorftel- 
lung,  äufsert,  und  was  folglich  \  or  dieler  Wirkü^ig 
als  Bedingung  derfelböniii  der  Kraft  beftiniint  vorhan- 
den feynmuiste.  Ob  diefe  Kraft  das  vorltellende  Sub- 
jekt felbft^  oder  in  demfelben  nur  vermittelft  der  Ob*« 
liekte  vorhanden  fey ;  ob  das  Vorllellungsverniögen 
blofs  im  Subjekte  allein  oder  nicht;  oder  in  wie  ferne 
es  in  demfelben  vorhanden  feyn  mülTe,  läfst  lieh  dann 
ferft  fragen  und  beantworten,  wenn  man  weifs,  woriil; 
diefes  Vermögen  befteht ,  oder  was  hiaö  fich  unteiT 
demfelben  zu  denkeh  hat. 

§.  yil.  So  w^ie  die  finnliclieVorftellnng, 
der  BegiifT  und  die  Idee  gertieinrdiaftlich  den 
^,'amen  Vorftellung  fiiliren,  und  dielrr  un- 
ter dem  Prädikat  der  l^orftdlinig  nherhaiipt 
dasjenige,  was  jenen  unter  ficii  geniein  ift, 
bezeichnet:  io  l^eilsenSinniichkeit,  Verltand 
und  Vernunft  als  die  Vermögen  der  iinn- 
lichen  VorrteHung  des  RegrilFes  und  der 
IJee —  VörftelJLmgsverrtiügen  mid  das,  was 
ihnen  unter  ficli  gerneinrcha  tlich  ilt»  d,as 
yorflcUiin^sverma^rn.   uherh(inpl\ 

Jede  finnUche  VorfletlungCdie  in  wie  ferne  fie  /ich  . 
unmiUeLbur  aufs  Objekt  beziehen  lafst  JLn/pjtudiin^^     - 

aufs 
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aufs  Objekt  —  ^^z/cÄa/zz/^/^- heifst)  jeder  Begriff ,  jede 
Idee  ift  eine  Vorftellung;  aber  nicht  jede  Vorftellung 
iil  eine  finniiche,  nicht  jede  ein  Begriff,  nicht  jede 
eine  Idee,  So  muffen  zwar  auch  Sinnlichkeit,  Verftand 
und  Vernunft  jedes  für  fich  als  Voritelluhgsvermögen 
aber  diefes  als  keines  jener  befonderen  Vermögen  ge- 
dacht  werden.  Sinnlichkeit,  Verftand  und  V^ernunftzu- 
fammengenommen  machen  den  Umfang  nicht  denlnn- 
hak  des  Begriffes  vom  Vorftellungsvermögen  aus.  Sie 
Baüffen  nothwendig  gedacht  werden,  wenn  dasjeni'-re 
gedacht  werden  foU  was  unter  dem  Begriff  des  Vor- 
ftellungsvermögens  überhaupt  enthalten  ift;  fie  muffen 
aber  eben  fo  nothwendigausg^elchloffen  werden,  wenn 
nur  dasjenige  gedacht  werden  foll ,  was  in  dem  Be- 
griff des  Vorftellungsvermögens  überhaupt,  enthal- 
ten ifl:. 

Nicht  alles,  was  im  Vorftellenden  vorgeht ;  nicht 
einmal  alles  was  zum  Bewufstfeyn  deffelben  gelangt, 
kann  l'''orJleUung  heifsen,  fondern  nur  dasjenige,  was 
fich  auf  Objekt  fowohl  als  Subjekt  beziehen  läfst,  und 
von  beyden  unterfchieden  wird.  Alfo  nicht  jedes  Lei- 
den ,  jedes  Wirken,  jede  Veränderung  desGemüthe«, 
nicht  das ,  was  als  Anitah  der  Vorftellung  vorhergeht, 
oder  als  Mittel  oder  Folge  diefelbe  begleitet.  Dafs 
man  jede  Veränderung  desGemüthes  Vorftellung  nann» 
te,  beweftit,  wie  fehr  der  Begriff  einer  Vorftellung  ver- 
kannt wurde.  Vorftellung  hiefs  jede  Veränderung  im 
Gemüthe,  das  Gemüth  aber  die  vorftellende  Kraft  oder 
die  Kraft,  welche  Vorilellungen ,  Veränderungen  im 
Vorltellenden,  das  heifst  in  demjenigen  hervorbringt, 
welches  diefe  Veränderungen  hervorbringt.  —  So  lau- 
tet der  Zirkel  in  dem  fich  die  bisherige  Erklärung  des 
Begriffes  der  VorJulLun^  herumdreht. 

M  Unttr 
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Unter  Vorfteliangsvermögen  wird  daher  auch  nicht 
jedes  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden  das  im  Vor- 
llellenden  vorhanden  feyn  mog,  fondern  nur  dasjenige 
verbanden,  wodurch  die  blofse  Vorftellung  möglich  ift, 
und  von  dem  erft  unterfucht  werden  mufs,  ob,  und 
in  wie  ferne  daffelbe  dem  Subjekte  zukomme. 

■  In  wie  ferne  in  derPhilofophie  die  Kenntnifs  des 
Befondern  nur  durch  die  Kenntnifs  des  Allgemeinen,  in 
Rückficht  auf  den  wifienfchaftlichen  Charakter,  das 
teifst  dieNothwendigkeit  undapodiktifche  Gewifsheit, 
beftimmt  wird:  in  fo'ferne  ift  keine  philofophifch  wif- 
fenfchafdicheErkenntnifs  des  finnlichen,  verilandigen 
und  vernünftigenVorrtellungsveimögen  ohne  genau  be- 
ftimmte  VViflenfchaft  des  Vorftellungsvermögens  über* 
haupt  möglich.  Alles  was  am  Vorftellungsv ermögen 
überhaupt  gefunden  wird,  gilt  von  Sinnlichkeit,  Ver- 
fland   und  Vernunft,  aber  keinesvveges  umgekehrt. 

§.  VIII.  Das  Vorßellungsvennögen  über- 
haupt, kann  zwar  nicht  aufserhalb  der  vor- 
Xteilenden  Kraft,  und  aufserhalb  der  Sinn- 
lichkeit, dem  Verftand  und  der  Vernunft 
vorhanden  feyn;  aber  der  Begriff  deflelben 
■läfst  lieh  nicht  aus  der  Kräfte  fondern  nur 
aus  der  M^irkung  derfelben  nändich  der  blo- 
fsen  Vorftellung,  und  zwar  nur  aus  dem  Begrif- 
fe dcrhiben,  in  wie  ferne  er  durch  den  Satz 
^cs  Biiiüiijstß^yiis  beÜinmiL  wird,    ableiten* 

Die  wirkende  Urfache,  der  Grund  der  Wirklich- 
Jt^it,  der  blofsen  Vorftellung  lieifst  die  vorftellende  Kraft ; 
Worin  fle  auch  beliehen,  und  woraus  fie  auch  entliehen 

mag. 
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hiäg:.     Diefe  ift  von  dier  blofsen  Vorflellung*  wie  jeder 
Grund  von  feiner  Folge ,  wie  jede  Urfache  von  ihrer 
Wirkung,  verfchiedeni     Ihre  Subllanz,  oder  die  Sub- 
ftanzen,  woraus  fie  befteht,  ift  oder  find  daher  keines- 
wegs in  der  blofsen  Vorllellung  enthalten  ,  welche  das 
einzige   ift;  wodurch  fie  fich  im  Bewufstfeyn  äufTert. 
•  Was  alfo  in  der  blofsen  Vorftellung,  ihrer  Wirkun«-,  von 
ihr  vorkommen  kann,  kann  nichts  anders  als  ihre  Hand- 
lungsweife >  ^le  Form  ihres  Ferviögens  {eyn.    Aber  da 
fie   ftch  nur  durch  ihre  Wirkung  und  nicht  vor  ihrer 
Wirkung  äuffern  kann:    fo  läfst  fich  auch  ihre  Hand- 
lungsweife, die  Form  ihres  Vermögens,  nur  aus  diefef 
Wirkung,  der  blofsen  Vorftellung,  erkennen. 

Das  Vorftellungsvermögen  mufs  alfo  noth^Vendig 
verkannt  werden,  wenn  man  den  Begriff  deflelben  aus 
der  vorftellenden  Kraft  und  nicht  aus  der  blofsen  Vor- 
ftellung ableitet,  und  anftatt  den  Begriff  der  Kraft,  ver- 
inittelft  den  durch  die  blofse  Vorftellung  beftimmten  Be- 
griff von  Vermögen  zu  beftimmen,  dpi  Vermör*-en  fo- 
wohl,  als  die  blofse  Vorftellung,  fich  durch  die  vor- 
ftellende  Kraft  zu  erklären  fucht.  Wenii  man  mit  den 
Mai'eriaiißcn  diefe  Kraft  in  der  Reizbarkeit  gewiffer 
Organifationen,  und  mit  Aei\Spirüualißenu\  einer  un- 
körperlichen Subftanz  auffucht,  bevor  man  aus  deiii 
Begriffe  der  blofsen  Vorftellung  den  Begriff  des  Vorftel- 
lungsvermögens  entwickelt  hat,  welches  doch  das  ein- 
zige iftj  wodurch  die  vorfteliende  Kraft  ihre  Natur  of^ 
fenbürti 

Die  Merkmale  des  Vorftellungsvermögens,  künnert 

iiür  aus   den   Merkmalen  der  blofsen  Vorftellung,  als 

einer  folChen,  und  folglich  durchaus  mcktvöu  demSub- 
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jekte  oder  den  Objekten  an  fich  abgeleitet  werden. 
Alles  was  im  Bewufstfeyn  von  der  blofsen  Vorftellung 
unterfchieden  werden  mufs,  zum  Beyfpiel  dieGegen- 
fiände  der  äufsern  Erfahrung  als  Dinge  anßch,  und 
dieSubftanzfelbft,  der  das  Vorftellungsvermögen  ange- 
hört, ift  zu  diefer  Ableitung  fchlechterdings  untauglich. 
Sowohl  die  Lockifche  Erklärung  des  Urfprungs  der  Vor- 
ftellungen  aus  der  Erfahrung,  als  auch  die  Leibnitzifch* 
aus  der  vorft  eilen  den  Subftanz  miifTen  alio  fchon  darum 
verdächtig  feyn:  weil  lie  ohne  Ableitung  der  Merkmale 
dei  blofsen  Vorftellungsvermögens  aus  der  blofsen  Vor- 
ilellung  gefchehen  find. 

Allein  nur  derjenige  BegrifFder  blofsen  Vorftellung, 
der  durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns  beftimmt  wird,  ift 
zu  diefer  Ableitung  gefchickt ;  nicht  der  Begriff  der 
Vorftellung  ülerhaupt,  in  wie  ferne  er  blofs  aus  den  Be- 
griffen der  finnlichen  Vorftellung,  des  Begriffes  und  der 
Idee,  ohne  Rückficht  auf  feine  itr^prü  üblichen  nur  aus. 
dem  Bewufstfeyn  quellenden  Merkmale  abftrahirt  wird. 
(Ich  berufe  mich  hierüber  auf  die  vorhergehende  Ab- 
handlung.) 

Um  alfo  den  beßimmten  Begriff  des  blofsen  Vorftel. 
lungs Vermögens,  oder  die  inneren  Merkmale  deffelben 
zu  erhalten,  mufs  er  durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns 
beftimmte  Begriff  der  hlojsen  Forßelluug  vollftändig 
entwickelt  werden, 

§.  IX  Die  blofse  Vorftellung  mufs  aus 
zvvey  vtrfchiedeiien  BeftaiKltlieileii  befiehen, 
die  durch  ihre  Vereinigung  und  ihren  Unter- 
Ichied  die  Natur,  oder  das  Wefen,  einer 
blolseii  Vorftellung  ausmaclien. 

Die 
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^-^  pie  blofse  Vorftellung  ift  dasjenige,  was  fleh  im 
Bewufstfeyn  auf  Objekt  und  Subjekt  beziehen  läfst,  aber 
von  beyden  unterfchiederi  wird.  Sie  niufs  daher  aus  et- 
was beftehen,  was  fich  in  ihf,  und  wodurch  fie  fich 
auf  Objekt  und  Subjekt  beziehen  läfst,  und  was  vom 
Objekte  und  Subjekte  unterfchieden  wird.     Da  aber  Ob- 
jekt und  Subjekt  nicht  nur  von  der  blofsen  Vorltellung, 
fondern  auch  unter  fich  im  ßewüfstfeyn  unterfchieden 
werden:  fo  raufs  auch  dasjenige  in  der  Vorftellung,  wo- 
durch  fie  fich  aufs  Objekt,  von  dem,  wodurch  iie  fich  aufs 
Subjekt  bezieht,  unterfchieden  Werden.  In  jeder  Vorftel- 
lung muffen  daher  zwey  verfchiedeneBeftandtheile  ge- 
dacht werden  ,  die  durch  ihre  Vereinigung  dasjenige 
Ausmachen,  was  fich  auf  Objekt  und  Subjekt  beziehen 
laifst,  durch  ihren   Ünterfchied  aber  den  Grund  der 
doppelten  Beziehung  einer  und  ebenderfelben  Vorftel- 
lung enthallPn. 

Um  diefen  Beweis  richtig  zu  falten,  mufsvornäm- 
licb  darauf  gefehen  werden ,  dafs  Objekt  und  Subjekt 
im  Bewufstfeyn,  nicht  nur  von  der  blofsen  Vorftellung, 
fondern  auch  voneinander  unterfchieden  werden.  Im 
Bewufstfeyn  der  Gtgenßände  xcct  s^oxv^  »  ^®  *^^"  ^i*^^ 
eines  Vorgeftellten  bewufst  ift ,  das  von  der  vorgeftell- 
ten  Vorftellung,  und  dem  vorgeftellten  Vorftellenden 
unterfchieden  wird,  leuchtet  die  Unterfcheidung  zwi- 
fchen  Objekt,  —  und  Subjekt  freylich  am  auifaUendften 
ein.  Aber  fie  ift  auch  an  demjenigen  Bewufstfeyn,  wel' 
ches  das  Vorftellende  felbft  zu  feinem  Objekte  hat,  drrfi 
Selh/lbeiüTtJsLjeytr,  nicht  Zu  verkennen  ,  wenn  man  et- 
was genauer  über  diefeArt  von  Bewufstfeyn  reflektirt. 
Auch  hier  wird  Objekt  vom  Subjekt  unterfchieden;  ja 
das  Selbftbewufstfeyn  läfst  fich  nur  dadurch  denken,dafs 
M  3  das 
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das  Ich  das  Subjekt,  in  der  Eigenfchaft^  des  Subjektes, 
des  Vorftellenden ,  fich  von  fich  felbft,  in  derEigen- 
fchaft  des  Objektes  des  Vorgeftellten,  durch  eine  befon- 
dere  Vorftellung  unterfcheidet.  Es  mufs  alfo  im  Bewufst-= 
feyn  überhaupt,  und  folglich  in  jeder  Art  des  Bewufst- 
feyns  die  demfelben  wefentlicheUnterfcheidung  zwi-» 
fchen  Objekt  und  Subjekt  auch  durch  dieblofse  Vorftel- 
lung,  und  zwar  durch  einen  in  derfelben  vorhandenen 
doppelten  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  doppelten  Bezie* 
bungen  beftimmt  feyn. 

§.  X.  Dasjenige,  ^vas  fich  in  der  blofsen 
Vorftelkmg,  und  wodurcli  ficli  die  blofse 
Vorltellung  aufs  Objekt  bezieht,  heilst  der 
Sioff-  der  Vorftellang. 

Der  Stoft  der  Vorftellung  in  der  hier  beilimmten 
Bedeutung  ift  meines  .WilTens  bisher  ga/iz  verkannt 
worden  t  und  man  hat  den  Ausdruck  StolTinllückficht 
auf  die  vorftellende  Kraft  für  alles  was  fich  vorteilen 
läfst,  und  vorgellellt  \i\,  für  das  Objekt  einermög- 
lichen oder  wirklichen  Vorftellung,  für  das  Vorllellbare 
gebraucht,  und  daher  auch  das,  was  fich  in  derVor- 
Itellungaufdas  von  derfelben  unterfchiedene  Objekt  be- 
zieht (den  wahren  Stoff)  mit  dem  Objekte  felbft  v  er- 
wecbfelt. 

Der  Stoff  der  Vorftellung  ift  dasjenige,  was  in  der 
Vorftellung,  und  wodurch  die  Vorftellung  einem  Gegen" 
ftande  angehört,  er  vertritt  in  der  VoiilclkingdieStelle 
des  aul'ser  der  Vorftellung  befindlichen  Gegenilandes,  ift 
Reprafentantdeffelbcn,  und  durch  ihn  vergegenwärtigt 
die  Vorftellung  etwas  von  ihr  felbft  Verfthiedenes. 

Keine 
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Keine  Vorftellung  kann  alfo  ohne  SrofF  feyn;  und 
die  Itere  Vorftellung,  ift  nicht  die  Vorlteliung  ohne  Stoff, 
fondern  die  Vorilellung  deren  Gegenftand  nichts  aufser 
der  Phantafie    wirkliches  ift. 

§.  XI.  Dasjenige,  was  ficli  in  der  Vor- 
itellunfr  und  wodurch  fich  die  Vorftelluns: 
auf  das  Subjekt  bezieht  heifst  die  Form  der 

Der  Stoff,  dasjenige  was  in  der  Vorftelhing  dem 
Gegenftapde  angehörtjkann  nur  dadurch  zur  Vorfl:ellung 
werden,  dafs  das  andere  zu  ihm  hinzu  komme,  wo- 
durch die  Vorftellung  dem  Subjekte  angehört.  Dasjeni- 
ge aber,  was  zum  Stoff  hinzukommen  mufs,  wenn  auS 
ihm  Vorftellung  werden  foU,  ift  die  Form  der  Vorfrel- 
lung,  alfo  ift  die  Form  der  Vorftellung  dasjenige:  was 
in  der  Vorftellung  dem  Vorftellenden  angehört. 

Der  Stoff  einer  Vorftellung  wird  durch  das  Objekt 
derfelben  beftimmt.  Die  Form  des  Stoffes  als  Stoff,  wo- 
durch fich  ein  Stoff  von  dem  andern  unterfcheidet,  hangt 
alfo  von  den  Objekten  ab.  So  unterfcheidetfichdie  Vor-. 
Heilung  eines  Haufes  von  der  Vorftellung  eines  Bauraea 
nur  durch  deninbeyden  verfchiedenen  Stoff,  der  durch 
die  verfchiedenen  Objekte  beftimmt  ift.  Aber  als  blofse 
Vorftellangen  haben  beyde  diefelbc  Form,  ohne  welche 
fie  auch  unmöglich  beyde  den  gemeinfchaftlichen  Na-. 
raen  V orjlcllung  führen  können  —  eine  Form,  dis  der 
bey  diefen  Beyfpielen  von  aufsen  hergegebene  Stoff //wr 
im  Gemüthe  annehmen  konnte. 

Das  Subjekt  heifst  auch  nur  in  fo  ferne  das  Vorftel«. 
lende,  als  es  die  Vorftellung  erzeugt,  das  heifst,  einen 

M  4  ihm 
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ihm  gegebenen  Stoff  zur  Vorftellung  erhebt,  ihm  die 
Form  der  Vorftellung  ertheilt,  Diele  Form  alfo ;  das, 
wodurch  der  blofse  Stoff  zur  wirklichen  Vorftellung 
wird ,  gehört   dem  VoiJteUenden  an. 

Was  alfo  im  Bewufstfeyn  nie  als  das  Vorftellende 
vorkommen  kann,  fondern  immer  nur  als  ein  Vorge- 
ftelltes  vorkommen  mufs.  z.  B.  jeder  Gegenftand  der 
äuffern  Erfahrung,  kann  an  der  lorni  der  blofsen  For- 
ßellwig  durchaus  keinen  Antheil  haben;  und  alles, 
was  von  diefen  Gegenftänden  zu  den  Vorftellungen  der- 
felben  geliefert  wird,  gehört  zum  blofsen  Stoffe  diefer 
VorftelluHgen. 

Diefea  von  Dingen  aufser  uns  gegebenen  Stoff,  hat 
Ijocke  mit  den  aus  ihm  erzeugten  Vorftellungen  ver- 
wechfelt,  indem  er  behauptet,  die  einfachen  Vorftel- 
lungen von  Befchaffenheiten  der  Aufsendinge  würden 
durch  blofse  Einwirkung  diefer  \y\x\^&  gesehen. 

So  wie  Leibnitz  die  blofse  Form  der  Vorftellung 
'mit  der  Vorftellung  felbft  verwechfelt  hat,  indem  er  die 
Vorftellung  durch  das  Vorftellende  hervorbringen, 
rieht  aus  einem  gegebenen  Stoffe  erzeugen  liefs;  und 
fogar  bey  den  Vorftellungen  äufsererGegepftände  den 
durch  ILindruck  gegebenen  Stoff  für  entbehrlich  hielt. 

§.  XII.  Das  Ohjeht  heifst  das  VorgeßelU 
tßy  in  wie  ferne  die  Vorftellung  durch  ihren 
Stoff  auf  dnfTelbe  bezosren  wird  —  Dum  an 
fich^  in  wie  ferne  es  als  dasjenige  gedacht 
wird ,  dem  der  h  l  ojs  c  Stoff  der  Vorfleiluug 


angehört. 
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Ein  Objekt  wird  dadurch  vorgeßellt  y  dafs  eine 
Vorftellung;  darauf  bezogen  wird.  Die  Forßellung^ 
das  heifst,  nicht  der  blofse  Stoff,  fondern  der  Stoff,  der 
die  Form  der  Vorftellung-  von  dem  Vorftellenden  erhal- 
ten hat,  der  Stoff  unter  einer  Form;  die  er  dem  Sub- 
jekte, nicht  dem  Objekte  verdankt  —  auf  das  Objekt 
bezogen,  macht  daffelbe  zum  Vorgeffellten. 

Das  Ding,  dem  eii;  Stoff/?/  einer  Vorftellung  kor- 
refpondiert,  oder  korrefpondieren  kann ,  ^'on  dem  alfa 
zwar  diefelbe  Vorftellung  in  Rückficht  ihres  Stoffes  ab- 
hängt, das  aber  in  keiner  feiner  Befchaffenheiten  von 
der  Vorftellung  abhängt,  i^Ding  au  f ich  —  Eben  daf- 
felbe Ding  wird  Gegejijland  in  wie  ferne  ihm  in  einer 
Vorilelluiig  ein  Stoff  entfpricht  —  und  ein  Vorgeßellies^ 
in  wie  ferne  diefer  Stoff  unter  der  Form  der  Vorlteliang 
darauf  bezogen  wird.  AlsD/i-i^  ö«y?<rA  kommt  es  da. 
her  nur  in  fo  ferne  im  Bewufstfeyn  vor,  als  die  V^ufftel- 
lung  von  \hxv.  unter [chieäen\  und  ift  es  nur  in  fo  ferne 
denkbar,  als  die  Vorftellung  nicht  darauf  bezogen,  als 
es  nicht  vorgeJlelU^  Wird. 

§.  XTII   Kein  Gegenftand  ift  als  Ding  an 
ßch  vorßeilbar. 

Ein  Gegenftand  ift  T)ing  an  ßch;  in  wiefernedef 
blofse  Sroff:  —  er  ift  ein  Vor^eßitlUes ;  in  wie  ferne 
die  Vorftellung  (der  Stoff  unter  der  Form  der  Vorftel- 
Jung)  auf  ihn  bezogen  wird.  V^  enneralfo  alsDing  an 
fich  ein  Vorgeftelltes  feyn  könnte:  fomüfsre  der  blofse 
Stoff  zugleich  Vorftellung,  und  folglich  auch  die  Forvi 
der  Vorftellung  feyn  können  ;  und  das  Bewufstfe)  n,  wel- 
ches nur  durch  einen  wefentlichen  Unterfchied  zwifthen 
Stoff  und   Form  möglich  ift,  wäre  unmöglich. 

M  5  Der 
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Der  Ge2:enftand  ift  vorßeUbar ,  in  wie  ferne  fich 
eine  Vorftellung  auf  ihn  beziehen  läfst;  er  ift  Ding  an 
Jlch,  in  wie  ferne  fich  der  blofse  Stoff  einer  Vorftellung;, 
lind  alfo  AeZ/.'e  Vorftellung  auf  ihn  beziehen  läfst;  er  ifl; 
alfo  als  Ding  an  uch  nicht  vorfteUbar. 

Ebenderfelbe  Gegenftand  kann  und  mufs  alfo  zwar 
zugleich  Ding  an  fich  und  VorfteUbar  feyn:  aber  in  ganz 
entgegengefetzten  Rückfichten,  Er  ift  Ding  an  fich,  in 
wie  ferne  er  nicht  vorftellbar;  und  vorfteilbar,  in  wie 
ferne  er  nicht  Ding  an  fich  ift.  Der  vorgeftellte  Gegen- 
ftand ift  als  folcher  kein  Ding  on  fich,  und  als  Ding  an 
fleh,  kein  vorgeftellter  Gegenftand.  Das  Merkmal  des 
iDinges  an  fich  im  Bewufstfeyn  ift  die  Vorftellung  ?:ega- 
tlvauf  das  Ding  bezogen,  d,  h.  die  vom  Objekte  unter- 
fchiedene  Vorftellung, 

In  wie  ferne  man  unter  der  I^atiir,  oder  auch  dem 
J^'^ejeii  der  Dinge,  dasjenige  verfteht,  was  die  Dinge 
an  fich,  und  folglich  unabhängig  von  unfern  Vorftel- 
lungen  find :  in  fo  ferne  ift  das  Wefen  oder  die  Natu^ 
der  Dinge  unbegreiflich,  weil  Dinge  an  fich  nicht  vor- 
ftellbar find.  Diefe  Unbegreiflichkeit  ift  von  vielen  be- 
hauptet;  ihr  Grund  von  manchem  geahndet;  in  der 
Kritik  der  Vernunft  angedeutet,  aber  in  der  Theoriedes 
Vorftellungsvcrmögens  gezeigt  worden,  in  ivie 
ferne  er  im  Forßeilungsvermögen  liegt, 

I  ^.  XIV.  Die  Verwechslung  des  vorge- 
/lellteu  Objektes  mit  dem  Dinge  an  lieh,  oder 
die  Uebertragung  der  Form  der  Vorftellung 
von  dem  Vorltellbaren  auf  das  NichtvorfteU- 
bare,  ift  unvermeidlich:  ib  lange  man  nicht 
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dasjenige,  was  an  den  vorgeftellten  oder  vor- 
Heilbaren  Gegenftiinden  dem  Vorltellungs- 
vermögen  angehört,  oder  welches  eben  fo 
viel  heilst,  Ib  lange  man  die  Formen  der 
blofsen  Vorltellnngen  nicht  als  Jolche  enU 
deckt  und  erkannt  hat. 

Der  Gegenßand  wird  nur  dadurch  vorgeftellt,  dafs 
der  Stoff  unter  der  Form  der  Vorftellung  auf  ihn  bezo- 
gen wird.  Es  wird  alfo   noth wendigerweife  dem  vor- 
geftellten Gegenftande  die  Form  der   Vorftellung  zu-, 
gleich  mit  dem  Stoffe  beygelegt,  die  ihm  auch  als  For- 
geßeUten   aber  nur   als  Vorgeftellten  zukömmt,    und 
doch  gleichwohl  auch  als  Dinge  an  ßch  fo  lange  bey- 
gelegt werden   raufs,  fo  lange  ich  nicht  an  dem  Vor- 
geftellten dasjenige,  was  an  ihm  blofseForm  der  Vor- 
ftellung ift,  kennen  und  uuterfcheiden  gelernt  habe.. 
Die  Vorftellung  würde  aufhören  Vorftellung,  und, 
dadurch  auch  der  Gegenftand  aufhören  ein  Vorgeftell-, 
tes  zu  feyn ,  wenn   der  Stoff  fleh  von  der  Form  treu, 
jpen  liefse.    Die  Form  raufs  alfo  fchlechterdings  mit  dem 
Stoffe  zugleich  dem  Gegenftand  beygelegt  werden,  fo-^ ' 
bald  er  vorgeftellt  wird.     Den  Stoff'  allein  im  Bewufst-. 
feyn  auf  ihn  beziehen  wollen,  würde  ebenfo  viel  feyn 
9ls  ihn  ohne  eine  Vorftellung  kennen,   oder  eine  Vor-, 
ilellung  ohne  die  Form  der  Vorftellung,  das  heifst  ci-. 
ne  Vorftellung,  die  keine  Vorftellung  ift,  von  ihm  ha-« 
ben  wollen.    Eben  darum  ift  die  Vorftellung  des  Gfg;su-= 
ftandes  als  Dinges  an  {Ich  unmöglich. 

Um  alfo  die  Form  der  VQrßellnngen  kennen  ?tt 
lernen,  darfdiefelbe  nicht  mit  dem  L>in^e  an  ßchy^^v^ 
auch  dem  bloßen  SioJJe  verglichen  werden  (weiches, 

da 
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da  der  Stoff  im  Bewufstfeyn  nicht  von  der  Form  der 
Vorllellung  trennbar,  und  das  Uing  an  fich  nicht  vor- 
Heilbar  ift,  unmöglich  wäre).  Aber  die  Form  der  Vor* 
ftellung  läfst  fich  (fo  fern  anders  von  ihr  eine  Vorftel- 
lung  möglich  iftj  gar  wohl  mit  einem  Vorgefl: eilten  das 
nicht  blofse  Form  der  Vorft eilung  ift,  vergleichen; 
woran  zwar  eben  die  Form  der  Vorllellung,  aber  nickt 
rein,  fondern  an  einem  durch  ein  Objekt  geliefenen 
Stoff realifirt,  vorkömmt.  Dasjenige,  wodurch firh  das 
Vorgeftellte  von  der  blofsen  Form  der  Vorll:ellung 
auszeichnet,  gehört  dem  Dinge  an  fich;  die  Form  der 
Vorllellung  aber ,  dem   Forjlellungsvermogen  an. 

Die  Unterfcheidungder  Form  der  Vorllellung  von 
dem  Vorgeftellten  ilt  fchlechterdings  überfliifsig,  wenn 
von  Gegauftänden  die  Rede  ift,  die  durch  die  fünf  finn- 
lichen Werkzeuge  empfunden  werden,  und  zwar  in 
fo  ferne  von  ihnen  die  Rede  ifl,  ah  fie  empfunden  wer- 
den ,  wobey  fich  dasGemüthe  mehr  leidend  als  tharig^ 
verhält.  Allein  bey  der  Ünterfuchung  des  Vorgeftellten 
welches  Hofs  gedacht  wird;  oder  auch  des  Empfind- 
baren in  wie  ferne  es  gedacht  wird,  wohey  fich  alfo 
das  Gemüth  mehr  wirkend  als  leidend  verhalt,  und  an 
den  Merkmalen  des  Vorgeftellten  durch  den  Verftand^ 
def  fie  bearbeitet  hat,  einen  befondern  Antheit  niitimtf 
ift  dieUnterfcheidung  desjenigen,  was  an  dem  Vorge- 
ftellten blüfses  Produkt  i\es  Geniürhes  ift,  von  dem, 
was  dem  Gemüthe  dazu  von  auffen  gegeben  ift  oder 
nicht,  fchlechterdings  unentbehrlich. 

Da  I  ^ie  fich  in  der  Folge  ergebet!  wird  ,  alle 
Spaltungen  in  derphilofophifchen  Welt,  Materialisnmt 
und  S/nrUnalifinns ,  Aiheijinus  Und  Theifmnx ,  Sa- 
üernatwalifnms  und  Naturalijmus  t  Dogmatijmui  und 
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doernalijcher  Skepliciftmis ,  --  fo  wie  der  Mangel  all- 
gemeingeltender Principien  der  Moral,  des  Naturrechts, 
der  Philüfophie  überhaupt  und  aller  übrigen  Wiflen- 
fchaften  die  von  der  Philofophie  ihre  Principien  entleh- 
nen ,  —  fo  fehr  von  der  Verwechslung  des  Vorgeflell- 
ten  mit  dem  Dinge  an  fich  abhangen  ,  cJafs  (ie  init  die- 
fem  Mifsverftändnille  liehen  und  fallen  mülTen:  fo 
mufs  alle  Reformation  der  Philofophie  von  der  Unter- 
fuchung  der  blofsen  Vorllellung  ausgehen ,  und  die 
Theorie  des  Vorßellnngsvermögeas  Grundlage  einer 
tieuen   Philofophie  werden, 

§.  XV.  in  der.  blofsen  Vorfiellung  ift 
der  Stoff  dem  Subjekte  gegeben,  und  die 
Form  von   demfelben  hervorgebracht. 

In  der  Vorllellung  ift  der  Stoff  dasjenige,  wodurch 
iie  dem  Objekte  als  dem  Vorgeftellten ;  und  die  Form 
dasjenige,  wodurch  fie  dem  Subjekte  als  dem  Vorftellen- 
den  angehört.  Es  mufs  alfo  der  Stoff  von  der  Form  in 
diefer  Eigenfchaft  verfchieden  feyn;  das  heifst:  die 
Form  mufs  dem  Vorftellenden  angehören,  in  wie  ferne 
daffelbe  fich  beym  Kevvufstfeyn  als  das  Vorß eilende, 
als  die  Urfache  der  V^orftellung  verhält,  und  der  Stoff 
nmfs  dem  Vorftellenden  in  diefer  Rückficht  nicht  ange- 
hören:  die  Form  mufs  Wirkung,  und  der  Stoff  nicht 
Wirkung  des  Vorftellenden  feyn.  Gleichwohl  mufs  der 
Stoff  in  jeder  Vorftellung  nothwendig  vorkommen;  er 
mufs  alfo  dem  Vorftellenden,  das  an  ihm  die  Form  her* 
vorbringt,  gegeben  feyn. 

Die  Vorftellung  ,  folglich  Stoff  und  Form ,  wird 
im  Bewufsrfeyn  auch  aufs  Subjekt  bezogen.  Aber  fi« 
luun  dem-Ielben  unmöglich  auf  eben  diefdbe  Weife  in 
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Rückficht  auf  Stoff  und  Form  angehören.  Der  Stoff 
kann  ihm  nur  als  etwas  fich  auf  das  Objekt  beziehendes, 
und  in  fo  ferne  dem  Subjekte  nicht  urfprüngHch  eige- 
nes, fondern  Gegebenes  hey gelegt  werden;  während 
die  Form,  dasjenige,  wodurch  der  Stoff  zur  Vorftel- 
-lung  geworden  iil,  urfprür.glichesEigenthum  desSub^ 
jektes  feyn  mufs ,  das  nur  dadurch  das  Vorftellende 
heifst,  dafs  es  Vorftellung  erzeugt.  Das  Bewufstfeyn, 
das  doppelte  Bezogenwerdender  Vorftellung  auf  Objekt 
und  Subjekt  ift  nur  dadurch  möglich,  dafs  fich  der 
Stoff  in  der  Vorftellung  als  das  Gegebene,  von  der 
Form ,    als  dem  Hervorgebrachten  unterfcheide. 

Vorftellung  kann  dem  Vorftellenden  "weder  gegsleui, 
Hoch  von  Aemielhen hevvorgebracJu,  iaixderniie  muh 
durch  daffelbe  erzeugt  werden.  Zur  Erzeugung  gehört 
ein  Stoff,  den  fich  keine  endliche  Kraft  hervorbringen 
kann  (Stoff  hervorbringen  heifst  erfchaffen)  und  der 
folglich  gegeben  werden  mufs;  und  eine  Form,  die 
dasjenige  ift,  was  an  dem  Stoffe  hervorgebracht  wirdi 
XocÄe  läfst  die  einfachen  Vorftellungen  (die  fich  nicht 
t\'eiter  zergliedern  laffen)  dem  Gemüthe  gegeben;  Leib- 
iiitz  lafst  die  Vorftellungen  überhaupt  voili  Gcmuth  her^ 
Vorgebracht  w erden* 

§.  XVI.  Das  VoiTrellungs vermögen  be- 
ftelit  alfo  aus  zwey  wereiillich  veiicliiedenen 
Und  weleiitlicli  vereinigten  Beftandtlieilen  5 
ferllens  aus  .[ieceiJii.vitüi,  worunter  das  Ver- 
liiögen  den  Stoß  zu  einer  Vor/ielluiig  zu  em* 
f Jansen  ■^—  zweytens  i\usSpontaneität^\\o^\\n* 
ter  das  Vermögen  an  dem  Stod  die  Form  der 
VorltelluiJg  hcrvorzubriiißcn  verfiandenwird. 

lic.vni 
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Beyin  blofsen  Gef^ebenwerden  des  Stoffes  verhalt 
lieh  das  vorftellencie  Subjekt  leid';ijcl.  Unter  der  Re- 
ceptivitat  als  einem  Theile  des  Vorftellung-svermöii^ens 
muO  alfo  ein  blofs  (Ich  leidend  verhaltendes  Vermögen, 
blofse  Empfänglichkeit,  gedacht  werden.  Alfo  nicht 
etwa  das  F.ni/'ßncJj/ngsvermögefi.  Denn  in  wie  ferne 
unter  Empfindung  fchon  eine  Vorflellung  verftanden 
wird,  die  nicht  ohne  Form  und  folglich  nicht  ohne 
Hevüorhringeji  möglich  ift,  in  fo  ferne  kann  man  untef 
Empfindungsvermögen  keineswegs  die  blofse  Empfäng- 
lichkeit des  Gemüthes  verliehen.  Jede  bisherige  Phi- 
lofophie  hat  immer  in  den  Begriff  des  leidenden  Ver- 
mögens Merkmale  des  thatigen  eingemengt,  und  info 
ferne  noch  nie  den  reinen  und  richtigen  Begriff  von 
Üeceptivität  aufgeftellt. 

Zum  Hervorbringen  gehört  Thädgliek ;  beyni 
Hervorbringen  der  Form  an  dem  Stoffe  verhält  fich 
alfo  das  vorftellende  Subjekt  thätig,  und  zwar  Sdbß- 
thätig ,  in  wie  ferne  es  fich  nicht  als  Werkzeug  eines 
andern,  fondern  als  das  hervorbringende  Subjekt  felbll 
verhält.  Einem  Subjekt  kömmt  Spontaneität  (Selbil-^ 
thätigkeit  in  weiterer  Bedeutung)  zu  ,  in  wie  ferne  es 
den  Grund  feiner  Handlung  in  fich  felbil  enthäki  In 
wie  ferne  alfo  der  Grund  der  Handlung,  des  Herver- 
bringens der  Form,  als  im  Vorftellenden  vorhanden  ge^ 
dacht  werden  mufs  (das  auehnur  darum  dos  Vorlt eilen» 
de  heifst),  in  fo  ferne  mufs  das  thätige  V^erraögen,  daä 
fich  bey  der  Vorftellung  äufsert,  Spontaneität  heifsen» 
Die  Spontaneität  in  diefcm  Sinne  genommen  darf  alfo 
durchaus  nicht  als  ein  Vermögen  Vorftellungen  (etwA 
Begriffe  oder  Ideen)  hervorznhrhtgeii  gedacht  werdenj 
und  kann  folglich  fchlechterdings  weder  den  Verfiand, 

noch 
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noch  die  Vernunft  bedeuten.  Denn  auch  die  dem  Ver- 
sande und  der  Vernunft  eigenthümlichen  Vorftellungen 
muffen  einen  Stoff  haben ,  der  nicht  durch  Spontanei- 
tät hervorgebracht  werden  kann.  Jede  bisherige  Philo- 
fophiebatin  den  Begriffdes  thatigen  Vermögens  Merk- 
male des  leidenden  eingemengt,  in  wie  ferne  fie  durch 
dieThätigkeit  (die  fo  oft  mit  dem  Intellektuellen,  dem 
Vorftande  und  der  V"ernunft  verwechfelt  wurde)  nicht 
die  Form  fondern  Vürliellungen,  undz.war  nur  Vorftel- 
lungen  gewiffer  Art  hervorbringen  liefs ;  als  ob  nicht 
zur  Vorftellung  überhaupt  Thätigkeit  gehörte,  Sieljat 
alfo  den  reinen  und  richtigen  Begriff  von  Spontaneität 
verfehlt. 

Und  hier  läfst  fich  endlieh  der  Begriff  von  vorßd- 
hnäer  Kraft,  den  LeihnUz,  und  Locke  durch  ihre 
einfeitigen,  aus  entgegengefetzten  Gefichtspunkten  an. 
geftellten,  Unterfuchungen  des  Vorftellungsvermögens 
unentwickelt  gelaffen ;  —  und  die  neueren  Schriftft eller 
durch  die  fogerannte  eklektifche  Art  zu  philofophiren. 
vielleicht  nur  noch  mehr  verwirrt  haben ,  etwas  ge- 
nauer, als  bisher  möglich  war,  beftiramen.  Wenn  man 
fich  über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  vorji eilende 
Kraft  verftehen  will  ■  (wenn  nicht  der  Eine  diefen, 
ein  Anderer  einen  andernSinn  damit  verbinden  foll,wäh- 
rend  fich  beyde  zu  verliehen  glauben,  weil  fie  eben- 
daffelbe  Wort  im  Munde  führen)  :  fo  darf  durchaus 
nicht  d'xeSuhßaiiz  der  das  Vorftellungsvermögen  ange- 
hört, und  über  deren  Natur  und  Begriff  die  philofo- 
philcbe  Welt  in  Parteyen  getheilt  ift;  fondern  es 
niuls  der  im  Subjekte  was  auch  die  Natur  deffelben 
feyn  mag)  befindliche  Cni/id  der  Wirklichkeit  der 
yorjiellung  dabey  gedacht  werden.  Diefer  Grund  der 
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Wirklichkert  raufs  freylich  auch  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  Vorllellung  in  fich  entbalren;  es  mufs  in 
ihm  der  Grund  enthalten  feyn ,  warum  durch  ihn  Vor- 
ftellung  und  nicht  etwas  anderes  niöglich  ifl:.  Die  Kraft 
begreift  das  Vermögen  in  fleh  ,  daher  auch  das  Vorftel- 
lungs\'ermögen  fo  oft  mit  der  vorstellenden  Kraft  ver. 
wechfelt  wird.  Aher  das  Vermögen  iit  noch  nicht  die 
Kraft,  und  die  Kraft  enthält  mehr  als  das  blofj;e  Ver- 
mögen. Was  ift  nun  diefes  iJicÄr^re?  Die  Leibnitzia- 
ner,  und  die  Spiritualiflen  überhaupt,  neniien  es  die 
SuhjianZi  welche  das  Vermögen  hat,  und  deren  Wefen 
in  unaufhörlicher  Wirkfamkeit  befteht.  Daher  denn 
auch  die  %'orftellende  Subftanz  keinen  Augenblick  ohne 
Vorftellung  wäre.  Allein  diefe  ganze  Theorie  von  vor- 
ftellender  Kraftf  die  erft  noch  vor  kurzem  Wevi- Vlatt- 
ner  in  feinen  yjphorijmen  zu  erhärten  verfucht  hat, 
flürzt  durch  Berichtigung  des  verworrenen  Begriffes 
von  Vorftellung  und  Vorltellungsvermögen  dfihin.  Das 
vorftellende  Subjekt,  wenn  man  dailelbe  nicht  im  P««- 
theijtiiui  zur  Gottheit  erheben  will,  hat  kein  Vermö- 
gen den  SlojT,  und  folglich  auch  keine  Kraft  e//ze /^or- 
JieLliin^  (Form  und  Stolf)  hervorzubringen.  DerSub- 
ftanz  der  Seele,  fobald  darunter  eine  endliche  verllan- 
den  wird,  kann  alfo  unmöglich  die  vorteilende  Kraft 
feyn,  in  wie  ferne  unter  diefer  Kraft  der  Grund  der 
Wirklichkeit  der  Vorftellung  felbft  verftanden  wird. 
Der  Grund  der  Wirklichkeit  der  blofsen  Form  der  Vor- 
ftellung, die  Spontmieität,  ift  freilich  eine  Kraft,  aber 
fie  ift  als  Spontaneität  noch  keineswegs  vorjtellende 
Kraft;  indem  fie  nur  in  Verbindung  mit  Receptivitat 
du\  roryieUiiugsvermögeu  ausmacht y  und  auch  durch 
die  Receptivität  felbft  noch  nicht  zur  vorltellenden  Kiaft 
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zur  Urfache  der  Vorfteüung  (in  Rückficht  auf  StofF 
und  Form  wird.  Weder  das  Vorfteikin^^s vermögen» 
als  im  Subjekte  vorhanden ;  noch  das  Subjekt  zum 
Vorftellungsv ermögen  hinzugedacht,  können  alfo  vor- 
ftellende  Kraft  im  ftrengften  Sinne,  Grund  der  Wirk- 
lichkeit  der  Vorftellung  dasjenige  wodurch  dieVorftel- 
lung  (nicht  erzeugt,  ibndern)  hervorgebracht  wird, 
feyn. 

Verlieht  mau  aber  unter  der  vorilellenden  Kraft 
nicht  dasjenige,  wodurch  die  Vorfcellung  hervorge- 
bracht, fondern  wodurch  fie  \on  dem  Subjekte  er:::?//^^^ 
wird :  fo  ift  die  vorftellende  Kraft  nichts,  als  das  Vor- 
11  ellungs vermögen,  in  wie  ferne  daffelbe  in  dem  Vorftel- 
lenden  vorhanden  ift,  und  fich  in  wirklichen  Vorfiel- 
lungen  äufsert,  folglich  Receptivität  und  Spontaneität, 
in  wie  ferne  fie  in  der  Natur  des  Subjektes  beftirarat 
find,  welches  nur  durch  fie  das  Vorftellende  heifsen 
kann.  Der  Ausdruck:  voijicliendü  Kiaft,  yiann  auch 
nur  in  dieferBedeutung  einen  vernünftigen  Sinn  haben, 
wenn  er  auf  ein  endliches  Vorftellendes  z.  B.  diemenfch- 
liche  Seele  angewendet  wird.  Aber  er  bezeichnet  auch 
alsdann  nichts  Weniger  als  dieSubfi:anz  des  vorllellen» 
den  Subjektes,  noch  auch  den  völlig  zureichenden 
Grund  der  Wirklichkeit  der  Vorfl:ellung;  fondern  nur 
den  Antheil  der  dem  vorftellenden  Subjekte  an  einef 
wirklichen  Vorftellung  zukömmt,  und  der  durch  die 
wirkliche  Receptivität  und  Spontaneität  delTelben  be* 
ftimmt  wird.  Die  urfprünglicbe  Befclnilfenheit  der  Re» 
ceptivität  und  Spontaneität  find  alfo  die  einzigen  w 
//»/•77'/g//V//<?// Merkmale  der  vorficllenden  Kraft,  in  wie 
ferne  unter  diefein  Ausdruck  die  Seele  verfi;anden  wird, 

Merk- 
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Merkmale,  die  ganz  verfehlt  werden  muffen,  wenn 
man  den  Begriff  des  Vorftellungsvermögens  aus  den 
vorftelienden  Suhjianz  und  n^cht  aus  der  blojsen  Vor- 
ßellung  ableitef, 

§.  XVII.  Da  die  Form  der  Vorltellung 
nur  an  dem  gegebenen  Stoffe  hervorgebracht 
Werden  kann ;  der  Stoff  aber  fich  nur  in  fo 
ferne  geben  lafst,  als  das  Vorfteileiide  Em- 
pfänglichkeit für  deiifelben  hat:  fo  hängt  die 
I'orm ,  Welche  der  Stoff  im  Gemüthe  erhalt» 
eben  fowohl  von  der  Beceptivitat,  als  von 
der  Spontaneität  ab;  und  diefe  kann  bey 
der  Hfcrvorbringung  der  Form  nur  der  Be- 
fchaffenheit  von  jener  gemafs  wirken. 

Kein  endliches  Wefen  kann  etwas  aus  Nichts  her* 
Vorbringen ,  und  jedes  in  fo  ferne  bey  allem  Hervor- 
bringen an  die  ßefchaffenheit  desjenigen ,  \vias  ihm  ge* 
jgeben  feyn  mufs,  gebunden*  Der  Stoff  der  Vofftellüng 
iaber,  in  wie  ferne  üiiter  ihm  nicht  diefer  oder  jene  ge- 
\viffeStoffj  fondern  nur  das  was  gegeben  werden  mufs» 
verftanden  wird,  hängt  in  fo  ferne  von  der  urfprüngli- 
chen  Befchaffenheit  der  Receptivität  ab.  Nur  dasjenige 
kann  diem  Subjekte  gegeben  werden,  was  daffelbe  im* 
pjahgen   kann. 

Die  Weife  des  Hervbrbringehs  ttiufs  fich  älfo  nach 
der  Weife  des  Einpfängens  richten ,  und  die  Förtü 
der  Vörftellung  wird  nicht  uUr  durch  die  Spontaneität^ 
fondern  auch  durch  die  Receptivität  beftimmt.  DiÄ 
Form  der  Vörftellung  befteht  alföcr/Zfhf  in  der  Form 
Vvelehe  dem  Stoffe  durch  die  blöfse  Empfänglichkeit 
N  A  beftimmt 


ig6  Neue  Darjl.  d.  Hauptin.  ä.  Elementarph. 

beftiiunit  iit ,  und  zive ytens  in  dem,  was  diefer  Form 
gemäfs,  durch  die  Thätigkeit  hervorgebracht  wird. 
Sie  ifc  das  Refulrat  von  demjenigen,  was  an  einer  Vor- 
ftellunj^  durch  die  Weife  der  Empfänglichkeit  und  der 
Thätigkeit  beftimrat  wird.  Sie  wird  zwar  hervorge- 
bracht, aber  nur  durch  eine  an  die  Weife  der  Recep- 
tivität  gebundene  Spontaneität. 

Das  Vorftellungs vermögen  überhaupt,  und  folg- 
lich die  urfprünglicbe  Befchaffenheit  der  Receptivität 
und  Spontaneität,  lafst  fich  nur  aus  dem  Begriffe  der 
blofsen  Vorllellung  ableiten,  und  zwar  die  Spontaneität 
aus  der  Form,  die  Receptivität  aus  dem  Stoffe  der  Vor 
ftellung  überhaupt.  Da  nun  aber  der  Stoff  fclbft  wie- 
der nachdem  erftgefagten,  durch  die  Empfänglichkeit 
beftimmt  wird:  fo  würde  die  Ableitung  von  diefer  aus 
jenem  ein  Zirkel  im  Erklären  feyn,  wenn  nicht  die 
Befchaffenheit  des  Stoffes  in  der  V^orllellung  die 
zwar  durch  die  Empfänglichkeit  im  Gemüthe  be- 
ftimmt feyn  raufs,  in  unferer  Erörterung  anders  wo- 
her,   als  aus  diefer  Empfänglichkeit  erwiefen  würde. 

§.  XVIII.  Wenn  die  Unterfcheidung 
des  Vorftellenden ,  und  Voigeftellten  durch 
die  Vorftellung  im  Bewufsti'eyn  möglich  feyn 
foll :  To  mufs  der  Stoff  der  Vorftellung  ein 
Mannigfaltiges  und  die  Form  der  Vorltel- 
lung   Kmhtit  des  Mannigfaltigen  feyn. 

1.  ImBewufstfeyn  verhält  fich  das  Ä/z^/Wif  als  das 
durch  die  Vorllellung  Unlcrjcheidciulc ,  das  Objekt, 
als  das  durch  die  V^orftellung  vom  Subjekte  zzi  UiUer^ 
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Jchdäenäe;  oder  welches  eben  fo  viel  heifst :  im  Be- 
wufstfeyn  köinmt  das  Subjekt  als  dasUnterfcheidende, 
das  Objekt  als  das  Unterfchiedene  ,  und  die  Vorftellung; 
als  dasjenige  vor,  wodurch  das  Unterfcheidende  vom 
Unterfchiedenen   unterfchieden   wird. 

Auch  bey  derjenigen  Art  von  nev/ufstfeyn,  welche 
das  Selbftbewufstfeyn  heifst  (und  welche  allein  gegen 
diefe  Behauptung  angeführt  werden  könnte  ,  weil  bey 
ihr  das  Subjekt  felbft  vorgeilellt  wird;  wird  dasVor- 
llellende  als  Subjekt  und  als  Objekt  als  das  denkende, 
und  als  das  gedachte  Vorftellende  unterfchieden  ;  und 
verhält  fleh  in  der  erften  Rückficht  als  das  durch  die 
Vorftellung  Unterfcheidende ;  in  der  zweyten,  als  das 
durch  die  Vorftellung  Unterfchiedene;  vorteilend, 
und  vorgeftellt.  Als  das  Unterfcheidende  kann  es  nicht 
zugleich  das  Unterfchiedene  feyn  —  (fo  wenig  als  das 
Auge  fich  felbll  fehen  kann  )  Dahingegen  das  vor- 
ftellende Subjekt  durch  feine  Selbftthätigkeit  das  Vor- 
ftellungsvermögen  in  wie  ferne  ihm  daiTelbe  gegeben 
nicht  von  ihm  hervorgebracht  ill:,  von  fich  felbft  als 
dem  aus  dem  gegebenenHervorbringenden  (in  einerVor- 
ftellung  feines  VorilellungsvenDögens  )  unterfcheiden 
kann. 

2.  Dasjenige,  was  in  der  Vorftellun^  dem  durch 
diefelbe  vomSubjekt  unterfchiedenen  Objekte  angehört, 
raufs  etwas  zu  Unterfcheidendes  -  cm  Man iiiiifal-'i^ex 
überhaupt;  dasjenige  hingegen,  was  in  der  Vorftel- 
lung  dem  Unterfcheidenden ,  und  in  fo  ferne Nichtzu- 
unterfcheidenden  augehört,  mufs  Einheit  feyn. 

Die   Vorflellung,   durch  vrelche  im  Bewiifstfeyn 

das  Objekt  unterfchieden  w^rd,  wird  felbll  wieder  vom 

N  3  Objekte 
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Objekte  unterfchieden.     Gleichwohl  kann  das  Objekt 
nur  dadurch  zu  einem  im  Bevvufstfeyn  uuterfchiedenen 
Objekte    werden,  dafs  es  vorgeftelk  wird,  das  heifst, 
dafs  etwas  ihm  angehöriges  in  der  blofsen  Vorftellung 
enthalten  id.     Durch  dasjenige  alfo,  was  dem  Gegen- 
ilande  in  der   Vorftellnng-  angehört,  mufs  derfelbe  ia 
der  VorJteliung  als  etwas  zu  unterfcheidendes  beftimmt 
feyn.     Dasjenige  aber,  wodurch  etwas  als  ein  Zu-  un- 
terfcheidendes  beftimmt  ill,  kann  nur  ein  iH«««/^/a/- 
tiges  ieyn.     Ift  nun  aber  die  Beziehung  der  Vorftellung 
auf  das  durch  fte  zu  unterfcheidende  (das  Objekt ;  nur 
durch  Mannigfaldgkeit  beftimmt :    fo  mufs  die  Bezie- 
hung derfelben  auf  das  durch  fte  Unterfcheidende,  und 
jn  fo  ferne  nicht  Unterfchiedene,  durch  das  Gegentheil 
des  Mannigfaltigen,  durch  Einheit,  befdrorat  feyn. 

3.  Der  Stoff  der  Vorftellung  xiwxk  als  fr- Icher  ein  Man- 
Di^falfiges,und  dieForraEinheit  desMannigfahigen  feyn- 
Nur  durch*  den  Stoff  bezieht  fich  die  Vorftellung 
auf  das  im   ßewufstfeyn  durch  fte  zu  Unterfcheidende 
(den     Gegenftand ;  )    und    nur  durch   die  Form  auf 
das     im     ßewufstfeyn     durch      fie    Unterfcheidende 
(das  Subjekt).     Die  Befohaffenheit ,  welche  dem  Stoffe 
in  der  Vorftellung  als  Stoff  derfelben  zukommt,  mufs  alfo 
den  Grund  enthalten,  durch  welchen  das  Objekt  zu  et- 
was durch  die  Vorftellung  Zu    unterfcheidenden  wird, 
oder,  welches  eben  fo  viel  heifst,  fie  mufs  den  Grund 
der  Möglichkeit  der  Üuterfcheidung  des  Objekts  vom 
Subjekt  enthalrcn.    Der  Grund  der  Möglichkeit  einer 
Unterfcheidung  kann  aber  nur  in  der  Mannigfaltigkeit 
liegen;    dem  Stoff  der  Vorftellung  mul's  als  einem  fol- 
chen  Mannigfaltigkeit  zukommen.  In  wie  ferne  aber  der 
Stoff  von  der  Form;  das  Hervorgebrachte,  vom  Gege- 
benen; das  was  lieh  aufs  Subjekt,  von  dem  was  fich 

aufs 
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aufs  Objekt  bezieht,  wefentlich  verfchieclen  feyn  mufs; 
das  von  dem  Mannigfaltigen  überhaupt  verfchiedene, 
nichts  als  Einheit  feyn  kann:  in  fo  terne  inulis  die 
Form  der  Vorftellung  Einheit  des  Mannigfaltigen  Ceyn. 
Durch  die  hervorgebrachte  Einheit  bezieht  fich  alfo 
die  Vorilellung  auf  das  Subjekt,  —  auf  das,  was  im 
Bew'^ufstfeyn  fleh  als  das  Unter Jckfi  ende ,  und  ia  fo 
fern,'  bloTs  thatige  v^erhalt;  durch  das  gegebene  Man- 
nigfaltige auf  das  Objekt,  das  fich  im  Beuufstleyn  als 
das  vom  Subjekte  ünterfchiedene,  woran  fich  die  Thä" 
tigkeit  äufsert,  und  dem  der  Stoff  der  Thatigkeij;  an- 
gehört ,  verhält. 

Als  Beftätigung  mag  noch  fblgendes  dienen?  Wenn 
ein  Gegenftand  erkannt  werden  foll ,  mufs  er  fich  von 
andern  Gegenftänden  unierfcheiden  laflen.  Diefs  ift 
cur  dadurch  möglich,  dafs  er  verfchiedene  Bellim- 
Wungen  enthält,  ein  Inbegriff  vianni^fali.grr  Merk- 
male ift.  Es  mufs  ihm  alfo  in  der  Vorftellung,  durch 
die  er  Erkennbar  feyn  foll,  ein  Mannigfaltiges  ent- 
fprechen.  Das  was  dem  Gegenllande  in  einer  Vorftel- 
lung entfpricht,  ift  aber  der  Stoff;  diefer  raufe  alfo  ein 
Mannigfaltiges  feyn. 

Das  Mannigfaltige  kann  zwar  als  Quantität  durch 
das  vorftellende  Subjekt  vermittelft  des  Meffens  und 
Zählens  bejiinwit,  und  als  Qualität  wahrgenommen , 
©der  entdeckt ,  aber  nie  hervorgebracht  werden  ,  wel- 
ches ein  Schaffen ,  und  eine  unendliche  Kraft  voraus^ 
fetzt.  Das  endliche  Vorftellende  kann  an  dem  gege« 
benen  Mannigfaltigen  nichts  als  Einheit,  und  zwar 
nur  in  wie  ferne  ihm  daffelbe  als  Stoff  feiner  Vorftel- 
lungen  gegeben  ift  (nicht  an  dem  Dinge  an  fich )  her- 
vorbringen. Auch  das  Unterfcheiden  an  dem  fchon 
N  4  zur 
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zur  Vorftellung  erhobenen  Mannigfaltigen  if}  keine 
vom  Hervorbringen  der  Einheit  (vom  Verbinden)  yer- 
fchiedene  Handlung.  Das  Verbinden  des  Zufammen- 
getiörigen,  ift  ein  Trennen  des'Nichtzufainraengehöri- 
gen,  und  die  Spontaneität  unrerfcheidet  das  verfchie- 
dene  VorgeRdlte,  indem  fie  das  fchon  vorher  auf 
mehrere  Einheiten  gebrachte  Mannigfaltige  auf  eine 
höhere  Einheit  bringt, 

§.  XIX»  Die  Heceptivität  beßehl  in  dem 
Vermögen  ein  Mannigfalti;ies  zu  empfangen, 
und  die  im  Vorrtellungsveniiögen  bertimmte 
IViaiinie^faltiokeit  des  Stoffes,  in  wie  ferne  er 
nur  als  ein  folcher  empfangen  werden  kann, 
lieifst  die  Form  der  Receptivität,  und  macht 
die  Natur  derftrlhen  als  eines  Beitanddieils 
des  Vorrtellungsvermögens   aus. 

Die  Natur  der  Keceptivität,  in  wie  ferne  darun» 
ter  ein  Thei!  des  Vorftellungsvermügens  verltanden 
wird,  kann  nur  in  demjenigen  beftehen,  was  im  Vor- 
ftelli'ngsvermögen  vorausgefetzt  werden  mufs,  wenn 
dafTelbe  für  den  SrofT  einer  Vorftellung  empfanglich 
fc)  n  foll.  Diefs  kann  aber  nichts  anders  feyn,  als  die 
im  Vermögen  des  Vorftellenden  beilimmte  Möglich- 
Jteit  ein  Mannigfaltiges  zu  empfangen.  Wo  ein  Vor- 
ftellungsvermögen  i/t,  mufs  das  Vermögen  einen  Stoff 
unter  der  Form  der  Mannigfiltigkeit  zu  empfangen, 
dafeyn;  und  die  Mannigfaltigkrit  ill:  in  fo  ferne  im 
blofsen  VorlteUungsv  ermögen  Ixfftimmr,  in  wie  ferne 
fie  die  in  denifelben  beftimmtc  Art  und  Weife  der 
Empfänglichkeit  ausmacht. 

Nur 
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Nur  wenige  unter  den  Spiritualiften,  die  gewöhn- 
lich in  ihrem  unbeftimraten  Begriffe  von  vorftellender 
Kraft  die  Empfänglichkeit  mit  der  Thätigkeit  des  Vor- 
ftellungsvermögens  vermengten,  haben  fich  die  Frage: 
Worin  jene  Empfänglichkeit  beftünde?  und  keitier  in 
dem  hier  beftimmten  Sinne  vorgelegt.  Wenn  Ixibnitz 
die  Seele  für  die  Kraft  erklärt,  fich  die  Welt  nach  dem 
Zuftand  des  organifchen  Körpers  vorzuftellen;  fo  hac 
er  damit  keinesweges  angegeben ,  worin  die  be- 
-ftimmte  Empfänglichkeit  des  Vorftellenden  beiiehe ; 
fonilern  vielmehr  woraus  £\e  cnijiehe {xx'iiwWch.  aus  der 
Lage  des  organifchen  Körpers)  rom//^  —  nämlich  be- 
vor er  fich  die  Frage:  Worin  fie  beftehe?  vorgelegt  hat, 
zu  beftiramen  gefucht.  Ob  dieEmpfanglichkeit  desGemü- 
thes  in  der  blofsen  Subftanz  der  Seele,  und  zwar  in  einer 
einfachen,  von  derOrganifation  verfchiedenen  Subftanz; 
oder  in  der  Verbindung derfelben  mit  der  Organifation, 
oder  wie  die  Materialiften  glauben,  inder  blofsen  Orga- 
nifation gegründet  fe)  ?  oder,  ob  fich  überhaupt  auch 
nur  fragen  lafle,  worin  fie  gegründet  .fey?  woraus 
fie  entliehe?  wie  die  Subilanz  der  fie  angehört,  be- 
fchaffen  fey?  —  läfst  fich  doch  wohl  nur  dann  erfl  un- 
terfuchen,  wenn  man  mit  fich  felbft  darüber  einig  ill, 
was  man  unter  der  Receptivität ,  in  wie  ferne  dielelbe 
zum  Vorftellungsvermögen  gehört,  verflehe.  Ein  Um» 
ftand,  der  bisher  ganz  vernachlnfsigt  wurde. 

Wenn  der  Matevinliß  die  Receptivität  in  der  Reitz- 
barkeit  der  Organifation  beliehen  lafst :  fo  beweift  er 
dadurch,  dafs  er  fich  die  Frage:  worin  befteht  die 
Receptivität,  entweder  nie,  oder  doch  nie  in  ihrem 
beltinimten  Sinne  vorgelegt  habe;  dafs  er  die  lle- 
cepti\  icat,  in  wie  fenie  fie  ein  Theil  des  VoritcUungS' 
■  rermögens  ift,  verkenne;  und  bevor  er  fich  tlje  Fra- 

N  5  ge: 
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ge:  Was  er  dem  unter  di-fT  Recepfivität  zu  ver- 
ftehu  habe  i  voclsjre;  die  Matiir  ier  lleceptivirät  aus 
der  ari'^eblichen  Bekanatfcba't  mit  i mi  Subjekte  des 
yorileüungsvermögens  abgeleitet  habe. 

§.  XX.  Die  Spontaneität  heßeht ^  in 
dem  Verniögeii  an  dem  gegebenen  LMainiig- 
faltigen  Einheit  hervorzubringen,  oder  da f- 
felbe  zu  verbinden.  Die  iui  Vorftellungs- 
vermögen  beftinimte,  und  im  Verbinden  be- 
iteheiide  Handiungsweiie  heifst diepbrm  der 
Spontaneität  ^  und  macht  die  Natur  derfel- 
ben ,  als  eines  Beltandtheils  des  VorfteUungs- 
yerinögens  aus. 

Die  Natur  der  Spontaneität  des  Vorftellungsver- 
jnögens  belleht  in  der  ilir  eigenthümlichen  Handhings- 
"Weife  beym  Hervorbringen  der  Forin  an  dem  gegebe- 
nen St('iTü  und  folglich,  da  diefer  ein  Mannigfaltiges 
feyii  mufs,  im  Ferbindeu  ,  wodurch  Einheit  des  Man- 
nigfalcigen ,  die  Form  der  Vorftellung  hervorgebracht 
wird. 

Die  Spontaneität  des  Vorftellungsverraögens  wur- 
de von  den  MateriaUJieii  entweder  ganz  vergefiTen, 
indem  fie  das  ganze  Vorilellungsvermögen  für  eine  Art 
von  blofser  Receptivität,  z.  B.  für  die  Reitzbarkeit 
gewifler  organifcher  Körper  hielten  —  oder  doch  völ- 
lig verkannt,  indem  fie  die  Handlung  des  Vorftellen- 
den  (Körpers)  in  einer  blofsen  Beakiion  beliehen 
liefsen.  Aber  gefetzt  auch  die  Handlung  der  Sponta- 
neität wäre  eine  Reaktion:  fo  wird  doch  der Materia- 
ift  zugeben  mülTcn  ,    dais  er  fclbll  nicht  unter  jeder 

Einw'ir 
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Einwirkung;  und  Gegenwirkung  die  in  der  Körpervvelt 
gefchieht,  eine  Vorftellung-  verftehe;  und  dafs  er  folg- 
lich keinesweges  angegeben  habe,  was  unter  Vorftel' 
lungsvermögen  verbanden  werden    müfle,   wenn  er 
nichts  weiter  davon  zufagen  weifs,  ,,als  ein  Vermögen 
auf  eine  Einwirkung  zurückzuwirken."  Dafs  aber  das 
Hervorbringen  der  Form  der  Vorftellung ,  das  Verbin- 
den des  gegebenen  Mannigfaltigen,  das  heifst,  dasje- 
nige ,  was  man   unter  der  Handlung  der  Spontaneität 
verftehen  mufs,  wenn  man  einen  beftimmten  Begriff 
Ton   Vorftellung   überhaupt  hat,   (ich  nicht  als  blofse 
Reaktion  denken  lafle ,  ergiebt  fich  durch  nähere  Ent- 
wickelung  der  im  Verbinden  beftehenden  Handlungs« 

weife  der  Spontaneität,  zumal,  in  wie  ferne  fie  beym 

Verßande  und  der   Vernunft  wirkt. 

Die  Spiritvalißen  haben  die  Spontaneität,  unter 
welcher  fie  eigentlich   das   ganze,  mit  der  Kraft  ver- 
wechfelte,  Vorllellungs  vermögen  verftanden,  nicht  we- 
niger  verkannt,     und  hätten    daffelbe   fchon  darum 
verkennen   muffen ,  weil  fich  der  Antheil  der  Sponta- 
neität an  der  Vorftellung  und  dieHandlungsweife  der- 
felben  nur  dann  beftimmen  läfst,  wenn  man  den  StotT 
von  der  Form  der  Vorftellung  unterfchieden,  und  fich 
die    Frage:    Worin    die    Receptivität ,    die  zu  jeder 
Vorftellung  gehört,  beftehe,  beantwortet  hat;  Bedin- 
gungen ,    an   welche  den    Spiritualiften  fein  unrichti- 
ger Begriff  von  vorftellender  Kraft  nicht  denken  Uefs, 

Die  Handlungen  des  Verftandes  und  der  Vernunft, 
in  welchen  man  bisher  allein  Spontaneität  unter  den 
Namen  des  Intciitkiuellen  wahrgenommen  zu  haben 
fcheint,  beftehen ,  v/enigftens  in  wie  ferne  fie  iich 
anerkannterraafsen  im  Urtheile,  und  im  Vernunft- 
fehl ulTe 
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fchlufle  äufsern ,  im  unmittelbaren,  und  mittelba- 
ren —  (durch  den  Mittelbegriff}  Verhiiulen  eines  Sub- 
jektes, uiid  (eines pofitiven,  oder  negativ^en)  Prädi- 
kates. So  «eitmanalfodie  Spontaneität  bisher  kannte» 
äufserte  fie  fich  durch Ftiblnden. 

§.  XXI.  Die  Formen  der  Receplivität 
und  Spontaneität  find  in  den  vorflellenden 
Subjekte  z/z,  und  mit  dem  Vorftellungsver- 
iTJÖgen,  deflen  Natur  fie  ausmachen,  gege- 
ben und  folglich  vor  aller  Vorftellung  vor- 
handen. 

Die  lleceptivität  macht  nur  durch  ihre  Form  — 
das  heifst  als  P2mpfänglichkeit  für  ei«  Mannigfaltiges  ; 
und  die  Spontaneität  ebenfalls  nur  durch  ihre  Form  — 
das  heifst  als  V^ermögen  das  Mannigfaltige  zu  verbin- 
den, das  Vorftellungs vermögen  aus.  Diefe  Formen 
find  olfo  von  Vorftellungsvermögen  unzertrennlich; 
und  folglich  im  vorftellenden  Subjekte  mit  dem  Vor- 
ftellungsvermögen  und  durch  daffelbe  vorhanden. 
Das  Subjekt  des  Bewufstfeyns  mufs  Receptivität  und 
Spontaneität  haben,  bevor  es  eine  v^^irkliche  Vorftel- 
jung  hat. 

Das  Vorilellungsvermögen  iß:  dasEinzige  Prädikat, 
welches  uns  die  Natur  des  Subjektes,  das  wir  Seele 
nennen,  ausdrückt.  Wir  kennen  die  Seele  nur  als 
das  vorftellende  Subjclit,  dos  heifst  als  ein  Subjekt, 
welches  Rccepri\ität  und  Spontaneität  hat,  und  die- 
fclbe  durch  Vorftellungen  äufsert.  DieKenntnifs,  die 
wir  von  unfcrer  Sf^ele  haben  können,  verhält  (Ich  al- 
fo,  wie  unfcre  lickannifchaft  mit  den  urfprünglichen» 
und  erworbenen   Bclchalfenheiren  des    Vorflellungs- 

rermögens. 

Das 
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Das  Subjekt  kann  als  das  Vorflellende  nichts  als 
Vorftellungen  erzeugen  ,  und  bey  denfelben  nur  die 
Einheit  an  dem  Mannigfaltigen  hervorbringen,  das  fei- 
ner Receptivitä't  gegeben  ift.  Seine  Receptivität  und 
Spontaneität  und  die  Form  derfelben,  die  zu  allen  fei- 
nen Handlungen  vorausgefetzt  wird,  ift  alfo  von  die- 
fen  Handlucgen  unabhängig;  kann  von  ihm  nicht 
hervorgebracht;  mufsihm  g^e^eie//  feyn. 

Gegeben  heifsen  die  Formen  der  Receptivität  un4 
Spontaneität  nur  in  wie  ferne  fie  im  Vorftelicnden  vor- 
handen find,  ohne  durch  daffelbe  hervorgebracht  zu 
feyn.  Um  das  Gegebenfeyn  diefer  Formen ^  von  dem 
Gegebenfeyn  des  Slojfes  der  Vorftellung  zu  unter- 
fcheiden,  wollen  wir  den  Stoff  das  a  poßeriori;  jene 
Formen  aber,  das  a  priori  gegebene  nennen.  IDiefes^ 
weil  die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  im 
Subjekte  vorhanden  feyn  muffen,  bevor  ein  Stoff  zu 
einer  Vorftellung  gegeben  ift,  da  lieh  der  Stoff  nur 
dann  geben  läfst,  wenn  Receptivität  und  Spontaneität 
da  find  —  Jenes ;  weil  der  Stoff  nur  einem  fchon  vor- 
handenen Vorftellungsvermögen  gegeben  werden  kann. 

In  dem  biofsen  Vorftellungsvermögen  und  durch 
daffelbe  find  dem  Subjekte  nichts  als  die  biofsen  For- 
men der  Receptivität  und  Spontaneität  gegeben;  und 
durch  diefe  allein  ift  nichts  als  die  Form  der  biofsen 
Vorftellung  möglich.  Diefe  kann  zwar  felbft  wieder 
vorgeftellt,  das  heifst  Gegenftand  einer  Vorftellung 
werden  ,  aber  nur  ein  folcher  Gegenftand  der  nichts 
als  Form  der  Vorftellung  ift,  foighch  weder  das  Sub- 
jekt felbft,  noch  eine  Eigenfchaft  deffelben,  noch  ein 
vom  Subjekte  verfchiedenes  aufser  demfelben  befind- 
liches Objekt  noch    eine  Eigenfchaft    deffelben.    Der 

Fo  nn 
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Form  der  Vorftellung ,  als  folcher  C  folglich  obnö  Bey^ 
niifchunp:  eines  ihr  in  diefer  Eigenfchaft  nicht  zukom- 
inenden  Merkmales)  rein  vorgefteilt,  mufs  freylich  in 
der  von  ihr  unterfchiedenen  Vorftellung,  durch  welche 
fie  vorgefteilt  wird,  ein  Stoff  entfprechen,  da  keine 
Vorftellung  ohne  Stoff'  f^yn  kann.  Aber  diefer  SroJflf 
repräfentirt  in  der  Vorftellung  kein  anderes  Objekt,  als 
die  Form  der  Vorftellung;  welche  blofs  ihrer  Möglich- 
keit nach  in  den  durchs  VorfteliLirgsverinügen  gegebe- 
nen Forinen  der  Receptivität  und  Spontaneität  be» 
ßirQint>  ihrer  Wirklichiveit  nach  aber,  etwas  durc-h 
die  Spontaneität  jenen  Formen  gemäfs  hervorgebrach- 
tes ift.  Wentj  alfo  kein  anderer  Stoff  dem  Subjekte 
gegeben  wäre,  als  derjenige,  der  der  Form  der  Vor- 
stellung entfpricht,  und  blofs  feiner  beftimmfen  Mög- 
lichkeit nach  im  Vorftellungsvermögen  gegeben  ift  :  fo 
würde  auch  dem  Subjekte  keine  andere  Vorftellung 
ftiöglich  feyri ,  als  die  Vorftellung  diefer  Form  (  und 
■der  ihr  untergeordneten  Arten  der  Formen  der  finn- 
lichen Vorftellung,  des  Begriffes  und  der  Idee)  keine 
Vorftellung  eines  Gegenftandes  unter  welchem  mehr 
als  die  Form  einer  Vorftellung  gedacht  wird.  Es  mufs 
alfo  dem  Subjekte,  oder  vielmehr  der  Receptivität  def- 
felben  ein  Von  der  Form  der  Receptivität  und  Spon- 
taneität verfchiedener,  und  nicht  diefelben  repräfön- 
lirender  Stoff,  ein  Stoff  a  pofteriori  g^egeben.  feyn^ 
^^'enn  t'in  Gegenftand,  der  nicht  blofse  Form  der  Vor- 
ftellung ift,  vorgefteilt  werd6n  foll.  Ich  nenne  deri 
Stoff  der  hicht  io  den  t'ormeh  des  Vorftellungsvermö- 
gehs  (und  Polglich  nicht  in  der  Sinnlichkeit  dem  Ver- 
ftande  und  der  Vernunft)  beftimnit  ift,  einen  Mnfvat 
btüff»   weil  er  von  aUeiu^  was  blofse  Form  der  Vot- 
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ftellung  ift  wefentHch  verfchieden  ,  nur  in  der  Eigen* 
fchafc  eines  Siojjes  gegeben  feyn  mufs. 

DieUnentbehrlichkeit  desblofsen  SfofTesa  pofterio 
ri,  läfst  fich  freylicii  nicht  aus  der  blofsen  Vorftellung 
überhaupt  und  dem  Satze  desBewufstfeyns  überhaupt 
clkin  erweifen,    fondern  fetzt  das  Bewufstfeyn  eines 
von  der  Form   der  Vorftellung  verfchiedenen  Gegen- 
ftandes  eine  Art  von  Bewufstfeyn  voraus,  von  der 
erft  noch  die  Rede  feyn  v^^ird.     Aber,  da  ich  bey  mei- 
nen  Lefern  fehr  wohl  annehmen  zu  können  glaubte, 
es  bedürfe  keines  Beweifes  für  fie,  dafs  wir  VorTrel* 
langen  von  Gegenwänden  haben,    die  wir  für  keine 
Formen,    das  heifst  Merkmale  blofser  Vorllellungen 
halten :     fo   glaubte  ich  den  Beweis  der  Unentbehr- 
lichkeit  des  Stoffes  a  pofteriori  (durch  welchen  ich  in 
meinem    Vcrjvche  den    Idealifm   zu  widerlegen  ver- 
fucht  habe)  in  die  Theorie  des  Vorftellungsvermögens 
überhaupt,   um  fo   mehr  aufnehmen  zu  können,  da 
der  Begriff  vom   empirifchen  Stoffe  über  die   Lehre 
von  der   Form   der  Vorftellung   überhaupt  viel  Licht 
verbreitet,  und  weil  fich  die  Unentbehrlichkeit  fo  wie 
die  Natur  diefes  Stoffes,  zwar  nicht  ohne  die  Voraus" 
fet/.ung  des  ßeVufstfeyns  vonGegenftanden  die  keinö 
Merkmale  der  Vorftellungen  find,  aber  keineswegs  au6 
diefer  Vorausfetzung,  fondern  vielmehr  nur  aus  dem 
Begriffe   von  der  Form,  der  Vorftellung  erweifen  und 
erklären  lafst.     Einer  unter  den  vielen  Richtern  mei^ 
nes  Verfuches,  die  denfelben  .  be\or  fie  ihn   verftan» 
den  haben,  beurtheilen  zu  muffen  glaubten ,  hat  dahef 
wolü    fehr   übereilt  behaupter,    ich  hebe   den  Stoff  A 
pofteriori   in  den  Begriff  der  Vorftellung  überhölipti 
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fo   wie  manches  andere  hineingelegt ,  um  ihn  alsdenn 
aus  demfelben  herausfinden  zu  können. 

Sowohl  der  empirifche  Stoff  als  der  reine  mufs  als 
Stoß  in  der  Vorflellung  gegeben  feyn ;  weil  der  Sroff 
nur  als  ein  Gegebenes  möglich  ift.  Er  kann  aber  nicht 
auf  eine  und  ebendiefelbe  Art  gegeben  feyn.  Der 
Unterfchied  zwifchen  den  Arten  diefes  Gegtbenfeyns, 
wird  fich  um  fo  viel  beftimmter  entwickeln  hiffen, 
wenn  wir  den  Begriff  des  Gegebenfeyns  in  wie  fern 
er  den  Stoff  überhaupt  betrifft,  vollftändig  beftimmt 
haben.  Die  Vorftellung  überhaupt  entflieht  durch  das 
Ge<^ebenfeyn  des  Stoffes,  und  durch  die  Hervorbrin- 
guiig  der  Form.  Sie  fetzt  alfo  zwey  verfchiedene 
Veränderungen  im  Vorffellenden  voraus;  die  Einein 
der  Receotivität,  durch  welche  der  Stoff  gegeben; 
die  Andere  in  der  Spontaneität,  durch  welche  andern 
Stoff  die  Form  der  Vorftellung  hervorgebracht  wird. 

Selbft  der  reine  Stoff  fetzt  eine  Veränderung  in 
der  Receptivität  voraus,  durch  welche  das  feiner 
Möglichkeit  nach  im  blofsen  Vermögen  beftimmte,  als 
Stoff  einer  bcfondern  Vorftellung  der  Receptivität  ge- 
geben, und  von  ihr  empfangen  wird.  Die  Formen 
der  Vorftellungen  ftnd  nur  in  den  Formen  des  blofseji 
yorflellinigsverrnügc/is  a  pnod  bellimmt,  und  das  a 
priori  an  ihnen  gegebene,  find  die  blofsen  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,  die  nicht  als  Stoff 
-von  Vorftellungen  a  priori  gegeben  find.  Der  den 
Vorftellungen  diefer  Formen  nothwendige  Stoff,  ent- 
fteht  wie  der  empirifche  dadurch,  dnfs  er  der  Recep- 
tivität gegeben  wird;  folglich  in  fo  ferne  ebenfalls  a 
pofteriori;  und  obwohl  es  die  Spontaneität  ift,  welche 
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den  Stoff  der  blofs  feiner  Möglichkeit  nach  im  Vorftel- 
lungsvermögen  a  priori  beftimrat  ift,  in  derReceptivi- 
tät  feiner  Wirklichkeit  als  Stoff' nach,  a  pofteriori  be- 
ftinimt:  fo  wird  er  doch  von  der  Beceptivifüt  nur 
durch  ein  leidendes  Verhalten  empfangen;  und  er 
entfteht  in  fo  ferne  in  derjelhni  nur  durch  eine  Verän- 
derung,   wobey  fich  das  Subjekt  leidend  verhält. 

§  XXII.  Die  Veränderung,  welche  in 
dem  Subjekte  dadurch  vorgeht ,  dafs  der  R.e- 
ceptivität  deffelben  ein  SlofF  gegeben  wird, 
heifst  Ajßciertwerden^  und  die  Handhng 
wodurch  der  StoiF  gegeben  wird  —  -^ffi" 
eieren. 

Die  Receptivität  kann  fich  heym  Empfange  des 
Stoffes  nur  leidend  verhalten ;  die  Veränderung,  durch 
v/ eiche  diefer  Stoff  gegeben  wird,  ift  alfo  eine  Verän- 
derung bey  der  fich  das  Gemüth  leidend  verhält,  ein 
Afficiert  werden. 

Alles  Empfangen  des  Stoffes  ift  alfo  ein  Afficiert* 
werden ,  und  alles  Geben  deflelben ,  ein  Afficieren: 
Das  Gegebene  a  pofteriori  (der  Stoff  der  Vorftellun- 
gen )  zeichnet  fich  alfo  von  dem  a  priori  und  folo^lich 
nicht  als  Stoff  gegebenen  (den  Formen  des  V^orftel- 
lungsvermögens)  dadurch  aus,  dafs  diefe  durch  kein 
Afficiertwerden  dem  Subjekte  gegeben  find,  fondern 
bey  allem  Afficiertwerden  delTelben  vorausgefetzt  wer- 
den muffen ;  jenes  aber  nur  durch  Afficieren  gegeben 
feyn  kann. 

$.  XXIII.    Der  Stofl'  heiktfuhjektiv  be- 
ßimmt,  in  wie  ferne  er  durch  die  Form  der 
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Keceptivität ;  er  heikt  objektiv  beftimmt  in 
wie  ferne  er  durch  das  Objekt,  dem  er  in 
der  Vorfieliung  korrefpondirt,  beftimmt  ift. 

Da  der  erapirifche  Stoff  nur  in  fo  ferne  fleh  geben 
läfst ,  als  die  Receptivität  ihn  empfangen  kann  •  fo  hat 
er  feine  Befchaffenheit  als  StofFeinerVorftellung  feiner 
Uebereinftiramung  mit  der  Form  der  Receptivität,  wel- 
cher er  im  Gemüthe  angemeilen  ift,  zu  danken.  In 
wie  ferne  er  aber  in  einer  beftimmten  Vorftellung  die- 
fera,  oder  jenem  Gegenftande  entfpricht,  und  demfel- 
ben  angehört,  in  fo  ferne  mufs  feine Befchaffenheit  von 
diefem,  oder  jenem  Gegenftande  abhängen.  In  der  ei- 
nen Rückficht  ift  er  durch  das  Vorfttllungsvermögen, 
und  in  fo  ferne  durch  das  Subjekt;  in  der  andern  aber, 
durchs  Objekt  beftimmt. 

§.  XXIV.  Ber  Stoff  wird  durchs  Affi- 
ciertwerden  he.ßimmt ,  in  wie  ferne  feine  ob- 
jektive Bejchaßenheit  in  der  Receptivität  le- 
diglich vom  Afficieriwerden  abhüngt;  er  wird 
durch  Afliciertwerden  gegeben;  wie  ferne 
fein  blofses  Vorhandenleyn  als  Stofi'  in  der 
Pieceptivität  vom  Afficiertwerden  abhängt. 

Die  objektive  Befchaffenheit  des  Stoffes  in  der  Vor- 
ftellung eines  gegenwärtigen  Baumes  hängt  lediglich 
davon  ab,  dafs  ich  fo,  und  nicht  anders,  von  aufsen 
her  afficiert  werde.  Die  individuelle  Weife  des  Afficie- 
reiis  wird  objektiv  durch  den  Gegenftand  ;  aber  der  Stoff 
in  der  Receptivität  objektiv  lediglich  durchs  Afficiert- 
werden beftimmt.  Es  wird  fich  bald  zeigen,  dafs  es  Vor- 
flellungen  gebe,  deren  Stoff  in  der  Receptivität  durchs 
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Afficiertwerden  zwar  gegeben  werden  mufs ;  aber  nicht 
durch  daffeJbe  feiner  Befchaffenheit  nach  beftimmt 
feyn  kann. 

In  allen  Vorllellungen  ohne  Unter fdiled  hingegen, 
mufs  der  Stoff  durchs  Afficiertwerden  gegeben  feyn. 
Denn  wenn  in  der  Receptivität  ein  Stoff  zu  einer  Yor- 
ftellung  vorhanden  feyn  foll :  fo  mufs  in  ihr  die  Ver- 
änderung vorgehen,  wobey  fie  fich  leidend  verhalt,  fi« 
mufs  afficiert  werden.  Es  kann  daher  keine  angebohr* 
nen  Vorftellungen  geben.  Gleichwohl  entftehen  die  Vor- 
ftellungenauchin  Rückficht  des  durch  Afficiertwerden 
gegebenen ,  nicht    auf  gleiche   Weife. 

§.  XXV.  Der  StofF,  der  nicht  nur  in 
B.ückficlit  auf  feinVorliandenfeyn  in  der  Re- 
ceptivität als  StoiF,  fondern  aucliinPiückficht 
auf  feine  objektive  BefcliafFenheit,  durchs 
Afficiertwerden  beftimrat  ift,  heifst  der  em- 
pirifche  StofF,  und  die  Vorftellung,  die  aus 
ihm  entftanden  ilt,  eine  empirijche  Vorftel- 
lung. 

Wenn  fiicht  nur  das  Dafeyn,  fondern  auch  die  Be- 
fchaffenheit des  Stoffes,  erft  durchs  Afficieren  im  Vor- 
ftellenden  beftimmt  Werden  mufs,  fokann  fich  der  Stoff 
ouf  nichts  a  priori  Beftimmtes  be?iehen;  fo  kann  er  in 
der  Vorftellung  nichts  repräfentiren ,  was  fcfaon  im 
blofsenVorftellungsverinögen  vorhanden  wäre.  Bezieht 
er  fich  aber  auf  et  was  iniblofsenVorfi:eliungsv  ermögen 
vorhandenes:  fo  mufs  feine  objektive  Befchaffenheit 
durch  daffelbe,  als  feinen  Gegenftand,  folglich  a  priori 
beftiraint  feyn.  Wenn  die  Befchaffenheit  des  Stoffes 
0  2  erft 


2  12  Neue  Darß.  ä.  Hauptm.  d.  Jßlementarph. 

erft  durchs  Afficiertwerden  im  Vorftellenden  beftimmt 
werden  raufs:  fo  ift  iie  nicht. im  blofsen  Vorfteliungs- 
vermögen  und  durch  daffelbe  beftimmr,fondern  durch  et- 
was fo  das  Vorftellungs vermögen  vorausfetzt  und  folg- 
lich vom  blofsen  Vermögen  verfchieden  ilh  Diefe  Be- 
fchaffenheit  ifl  dann  nur  a  pofteriori  im  Subjekte  be- 
llimmbar,  und  der  Stoff  ift  in  jeder  Rückficht  empirifch 
zu  nennen.  Auch  die  durch  ihn  entftandeneVorftellung 
kann  auf  nichts  a  priori  Beftimmtes  bezogen  werden, 
und  führt  darum  den  Namen  der  Empirifchen. 

§.  XXVI.  Der  Stoff  a  pofteriori  lieifst 
per  Subjektive^  in  wiefern  er  feiner Befchaf- 
fenheit  nach,  durch  ein  Afficiei  iwerden  von 
Innen  (durch  eine  Handlung  des  feine  Re- 
ceptivität  afiicierenden  Subjektes)  der  Objek- 
tive^ in  wie  ferne  er  durch  ein  Afficiertwer- 
den von  Aufsen  (durch  etwas  vom  Subjekte 
verfchiedenes  )  bcüijnmt  ift. 

Die  Vorftellung  felbft  kann,  wie  das Bewufstfeyn 
der  Vorßelliing  beweift  ,  als  Feründervng  in  uns  vor- 
geftellt,  das  heifst,  Objekt  einer  von  ihr  im  Bewufst- 
feyn unterfchiedenen  Vorftellung  werden.  Da  jede  Vor- 
ftellung nur  durch  die  von  der  Spontaneität  hervorge- 
brachte Form  zur  Vorftellung  wird:  fo  kann  der  Stoff, 
der  ihr  als  einem  vorgeftellten  Objekte  entfpricht,  nur 
in  demjenigen  Afficiertwerden  ,  und  durch  dalTelbe  be 
ftiinmt  feyn,  welches  dann  in  der  Pi.eceprivitcit  vorgeht, 
wenn  die  Spontaneität  an  dem  in  derfelben  vorhande- 
nen Stoffe  die  Form  hervorbringt.  Der  Stoff,  dereine 
Vorftellung  zum  Objekte  hat,  hcjivla  indem  /ifjlcicrt- 
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feyn  durch  die  Spontaneität,  welches  bey  dem  Verbin- 
den des  in  der  Recepti  vität  vorhandenen  Mannigfaltigen 
gefchieht,  durch  welches  die  Form  hervorgebracht 
wird.  Nur  in  wie  ferne  die  Vorftellung  ihrer  Form  nach, 
eine  durch  die  Spontaneität  des  Subjektes  bewirk- 
te yeräiidening  in  der  Heceptivilät  iß ,  kann  fie 
als  eine  dem  Subjekte  angehörige  Vorftellung  vor- 
geßeltc  werden.  D^s  /dfßciertjeynvon  innen,  welches 
dann  den  ihr  entfprechenden  Stoff  ausmacht  ^  ift 
eben  darum  ein  blofs  fubjektiver,  nur  durch  das  Sub- 
jekt, aber  a  pofteriori  beftiramter  Stoff. 

Die  Vorflellung ,  welche  unmittelbar  auf  einen  im 
Bewufstfeyn  vom  vorftellenden  Subjekte  und  feinen 
Vorftellungen  unterfchiedenen  Gegenitand —  auf  ein 
üufseres  Objekt —  bezogen  wird,  mufs,  wie  fich  in  der 
Folge  ergeben  wird,  einen  Stoff  haben,  der  feiner  ob- 
jektiven Befchaffenheit  nach  von  Avjsenher ,  und  folg- 
lich im  Vorftellenden  durch  ein  blofses  Afficiertfeyn, 
durch  ein  Etwas,  das  im  Bewufstfeyn  nur  ah  Objekt 
vorkommen  kann,  beftimmt  ift.  Diefen  Stoff  nenne 
ich  daher  den   Objektiven, 

Der  objektive  Stoff,  und  alle  aus  ihm  entftandenen 
Vorftellungen,  find  jederzeit  f//7'i//yi:Ä,  weil  der  durch 
ein  Afficiertwerden  vonAufsen  her  beftimmte  Stoff, fo- 
wohl  in  Rückficht  feiner  Befchaffenheit ,  als  feines  Da- 
feyns  in  der  Receptivität ,  nur  durch  Afficiertfeyn  be- 
ftimmt  feyn  kann.  Hingegen  ift  nur  derjenige  fubjekti- 
veStoff  empirifch,  der  feinerobjektiven  Befchaffenheit 
nach,  durchs  Afficiertfeyn  von  Innen  beftimmt  ift,  und 
jederzeit  nur  die  Vorftellung  als  Veränderung  in  uns, 
folglich  keinesweges  die  bloße  Form  der  Vorftellung 
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zum  Objekt  hat.  Da  überhaupt  jeder  Stoff,  der  feinen 
Grund  nicht  aufser  dem  Subjekte  h^t,  fubjektiv  heifsen 
kann :  fo  kann  der  a  priori  im  Vorftellungsvermögen  in 
Rückficht  feiner  Befchaffenheit ,  und  nur  in  Rücklicht 
feines  Vorhandenfeyns  in  der  Receptivität  als  Stoff  — 
a  pofteriori  beftimrate  Stoff,  der  der  vorgeftellten  Form 
der  Vorftellung  entfpricht,  fubjcktiver  Stoß  a  priori 
heifsen* 

§.  XXVII,  Der  Stoff,  der  in  Rückficlit 
feiner  objektiven  Befchaffenheit  in  dem  Sub- 
jekte durch  kein  Afficiertwerden ,  fondern 
durchs  Vorftellungsvermögen;  und  nur  in 
Rückficht  auf  fein  Vorhandenfeyn  in  der  Re- 
ceptivität als  Stoff",  durch  Afficiertwerden  von 
Innen  beffimmt  ift,  heifst  der  reine  (a  priori 
beftinimte)  Stoff,  und  die  aus  ihm  entftande- 
nen  Vorftellungen ,  welche  die  Formen  der 
Vorftellungen  zu  ihren  Gegenftänden  haben, 
heifsen  reine  P^orßellun^en,  oder  VorfteU 
lungen  a  priori. 

Die  Objekte  diefer  Vorftellungen  find  vor  aller  Vor- 
Jlellung  im  Vorftellungsvermögen  beftimmt,  durch  fie 
■wird  alfo  nichti,  das  erft  durch  ein  Affirciertwerden  im 
Vorftellungsvermögen  beftimmt  werden  müfste  und  in 
fo  ferne  ein  Vorftellungsvermögen  alsfchon  vorhanden 
vorausfetzte  —  nichts  a  pofteriori  vorgefteilt.  Die  ob- 
jektive Befchaffenheit  des  Stoffes  diefer  Vorftellungen 
ift  durch  das  blüfse  Vorftellungsvermögen,  in  welchem 
dieFormen  derRcceptivitiit  und  Spontaneität  vorhanden 
find,  beftimmt.  Gleichwohl  aber  ift  auch  diefer  Stoff 
nur  feiner  möglichen  BefchalVcnhejt  nach,  durch  feine 
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Gegenftände  im  Vorftellungsven-nögenbeftimmt.  Wirk- 
lich vorhanden,  als  Sroff  belbnderer  Vorllellungen  ift 
er  nur  dann,  wenn  er  durch  eine  Handlung  der  Spon- 
taneität, die  ihre  eigene  Receprivität,  den  a  priori 
beftimmten  Formen  geraäfs  afiiciert ,  als  Stoff  diefer 
Vorllellungen  gegeben  wird,  wovon  bey  näherer  Ent- 
wicklung derjenigen  Spontaneität,  welche  Vernunft 
heifst,  die  Möglichkeit  erft  einleuchten  kann, 

§.  XXVIII.  Durch  die  P'ormen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität,  ift  die  Form  der 
Vorftellung  überhaupt,  und  durch  diefe  ift  das 
Merkmal  aller  Gegenftände,  in  wie  ferne  fie 
vorftellbarfind,  a  priori  beftimmt;  ein  Merk- 
mal, das  in  fo  ferne  ein  nothwendiges  und 
allgenieines  Merkmal  alles  Vorftellbaren  ift. 

EinGegenftand  wird  vorftellbar,  in  wie  ferne  fich 
eine  Vorftellung  auf  ihn  beziehen  läfst.  Auf  jeden  Ge- 
genftand  mufs  alfo  auch  die  Form  der  Vorftellung  über- 
haupt bezogen  werden;  fiemufs  ihm  als  einem Vorge« 
ftellten  beygelegt  werden,  und  fein  Merkmal  in  wie 
ferne  er  ein  Vorgeftelltes  ift,  ausmachen.  Diefes  Merk- 
mal kömmt  dem  Vorgeftellten  uothwendig  zii^  weil  es 
nur  durch  daftelbe  ein  Vorgeftelltes  ift  —  allgejneia  well 
{ich  ohne  daflelbe  kein  Vorgeftelltes  denken  läfst. 

Daher  ift  Einheit  des  ßlaimigfaUigeii  überhaupt 
ein  nothwendiges  und  allgemeines  Merkmal  alles  desje- 
nigen, was  wirklich  vorgeftellt  wird,  und  fich  vor* 
ftellen  läfst. 

Was  von  der  Vorftellung  und  dem  Vorgeftellten 
überhaupt  gilt,  mufs  von  allen  Arten  von  Vorftellungen 

O  4  und  . 


2 1 6  Neue  Darft.d.  Hauptm.d.  FJementarph. 

und  Vorgeftellten  gelten,  und  folglich  von  den  Vor- 
ftellungen  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes  und  der 
Vern  unft  als  blofsen  Vorftellungen,  und  ihren  Objekten, 
als  yorgeßelUen.  Was  alfo  in  der  Sinnlichkeit,  dem 
Verfiande ,  und  der  Vernunft ,  in  wie  ferne  fie  blofse 
Vorftellungsvermögen  find,  beftimmt  iil,  die  Formen 
der  finnlichen  Vorftellung,  der  Vorftellung  des  Verftan- 
des und  der  Vernunft,  auf  die  durch  diefe  Vorftellun- 
gen  vorgeftellten  Gegenftände  bezogen,  machen  noth- 
ivendige  uiid  allgemeine  Merkmale  diefer  Gegenftände 
aus.  Aber  freylich  nur  in  fo  ferne,  als  diefe  Gegen- 
ftände ein  Vorgeßelltes  find.  Es  wird  daher  durch  eine 
Idee  (Vorftellung  der  Vernunft)  eben  fo  wenig  als  durch 
eine ßnnliche  Forßelhnig  der  Gegenftand  als  Ding  ati 
fleh  vorgeftellt.  Der  Gegenftand  auf  den  eine  finnliche 
Vorftellung  bezogen  ift,  (die  Erfcheinung  —  Vkaeno- 
menon)  und  der  Gegenftand,  auf  den  eine  Idee  bezogen 
ift  (das  Vernunftwefen  —  Noumenon)  find  beyde  nur 
in  fo  ferne  vorftellbar,  als  ihnen  die  Formen  der  Vor- 
ftellung beygelegt  werden,  die  ihnen  an  ßich  mchtzn- 
kommen  können.  Auch  die  Vernunft  vermag  alfo  nicht 
Dinge  an  ßch  vorzuftellen  und  das  Noimienon  ift  als 
ein  Vor^eßieUte^  von  dem  Dinge  an  fich  wefentlich 
yerfchieden.  Wenn  wir  die  Erfcheinung  von  dem  Din- 
ge ,  das  ihr  zum  Grunde  liegt,  unterfcheiden:  fo  haben 
wir  von  diefeni  Dinge  keine  Vorftellung  als  Dinge  an 
Jich,  fondern  als  einem  durch  keine  finnliche  Vorftel- 
lungen ,  fondern  eine  blofse  Idee  vorgeftellten ,  einem 
Noumenon;  von  dem  wir  nie  willen  könnten,  ob  es 
nicht  ein  blof>es  l'rodukt  unferer  Vernunft  wäre,  wenn 
nicht  die  Erfcheinung,  durch  das  \^  as  an  ihr  gegthcn 
ift,  für  die  Wirklichkeit  des  aiißer  der  Voi-JicUwig 
:    '-j  beßnd- 
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hefwdlicheh  bürgte.  Die  Idee  der  Gottheit,  welcher 
ihre  Realität,  das  heifst  ihre  Anwendbarkeit  auf  etwas 
was  nicht  blofse  Idee  ift,  durch  die  praktifche  Vejiunft 
verbürgt  wird,  ift  nicht  Vorftellung  der  Gottheit  als 
eines  Dinges  an  fich,  fondern  als  eines  blofsen  Aoume- 
nons.  Alle  Merkmale ,  die  der  Gottheit  als  einem  Vor- 
geftellten,  und  (o  weit  fie  vorftellbar  ift,  zukommen, 
find  lediglich  in  der  Form  der  Vernunft  beftiramt,  und 
Icönnen  alfo  nicht  das,  was  die  Gottheit  ß// y^cÄ  ift, 
fondern  nur  wie  fie  von  uns  gedacht  werden  mufs, 
was  fie  im  Verhältniffe  auf  unfer  Vorftellungsvermögen 
ift,  wie  wir  fie  uns  bezeichnen  muffen,  bedeuten. 

Um  alfo  dem  alten,  alle Philofophie  verwirrenden, 
und  die  wefentlichften  Zwecke  derfelben  (allgemeingül- 
tige Principien  unferer  Pflichten  und  Rechte  in  diefem, 
und  des  Grundes  unferer  Erwartung  von  einem  zu- 
künftigen Leben  ausfindig,  und  nach  und  nach" all- 
gemeingeltend zu  machen)  vereitelnden  Mifsverftänd- 
nifse  abzuhelfen  ,  muffen  die  im  Vorftellungsvermögen, 
und  folglich  in  der  Sinnlichkeit,  dem  Verftande  und 
der  Vernunft  beftimmten  Formen  der  Vorftellungen  ent- 
deckt werden ,  um  durch  fie  die  Merkmale  zu  er- 
halten, die  den  vorgeftellten  Gegenftänden  ,  in  wie 
ferne  fie  F^orgcßellte  Cmd,  und  folglich  zwarnothwen. 
dig  und  allgemein,  aber  auch  keineswegs  (rnficJizu^ 
kommen  ,  und  die  daher  als  ein  urfprüngliches  Eigeu- 
thiim  des  Gemüthes  (als  das  a  priori  Vorftellbare)  voa 
den  Gegenftänden,  die  kein  urfprüngliches  Eigcnthu in 
des  Gemüthes  find,  fondern  nur  durch  einen demfelben 
durch  Afficiertwerden  gegebenen  Stoff  (ob^wav  auch 
nur  unter  jenen  Formen)  reprüfentirt  werden  4dem  ft 
-poftenori  Vorftellbaren  unterfchieden  werden  mülfen. 
0   5  wenn 
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wenn  man  fich  nicht  mit  eingebildeten  und  ewig  ftrei- 
tigen  Kenntniffen  der  Dinge  an  fich  täufchen,  und 
die  Kenntnifs  der  wirklich  in  unferm  Vorftellungsver- 
mögen  beftimmten  letzten  Gründe  unferer  Rechte  und 
Pflichten  u.  f.  w.  darüber  vernachläfTigen  will. 

So  wie  die  Form  der  Vorftellung  überhaupt,  und 
das  Vorftellungsvermögen  überhaupt ,  nur  durch  die 
Zergliederung  des  Begriffes  der  blofsen  Vorftellung 
überhaupt  gefunden  werden  konnte:  fo  laflen  fich  die 
Formen  der  Vorftellungen  der  Sinnlichkeit,  des  Verftan- 
des  und  der  Vernunft,  und  diefe  drey  Arten  des  Vor- 
ftelluiigsvermögens  nur  durch  die  Zergliederung  der 
finnlichen,  verftändigen,  und  vernünftigen  Vorftellung 
entdecken;  und  wie  das  Bewufstfeyn  überhaupt  das 
Princip  der  Zergliederung  für  den  Begriff  der  Vorftel. 
lung  überhaupt  an  die  Hand  gab :  fo  muffen  die  Arten 
des  Bewufstfeyns  die  eigentlichen  Principien  für  die 
Zergliederung  der  Arten  von  Vorftellungen  enthalten. 
Es  mufs  alfo  vor  allen  Dingen  das  Beivufstfeyn  erörtert 
werden,  um  uns  der  jdrten  deffelben  zu  verliehe rn. 

Jlieorie  des  Bewufstfeyns. 

§.  XXIX.  Das  Bewufstfeyn  überhaupt 
befteht  im  Bezogenwerden  der  Vorftellung 
durch  das  Subjekt  auf  Objekt  und  Sub- 
jekt, und  ift  von  der  Vorftellung  überhaupt 
unzertrennlich. 

Bey  der  obigen  Theorie  des  Vorftellungsvermügens 
überhaupt ,  liegt  das  Bewufstfeyn  ,  und  das  durch  daf- 
felbe  «inleuchtende  Urtheil:  Die  Forßellimg  wird 
vom  Objekt  und  Subjekt  denen  Jie  aiige/iörtf  unter fchie' 

Jen, 
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*Jen ,  als  ein  blofses  Faktum  zum  Grunde,  das  dort  nur 

als  Faktura  angenommen  werden,  und  erft  nach  der 

Zergliederung  des  Begriffes  der  Vorftellung,  erörtert 

werden  kann. 

Durch  das  Bewufstfeyn  wird  die  Vorftellung  vom 
Objekt  und  Subjekt  unterfchieden  (  Thatfache).  Nun 
aber  kann,  wie  aus  der  Theorie  des  Vorftellungsver- 
mögen  erhellt,  die  Vorftellung  nur  dadurch  vom  Vor- 
geftellten  unterfchieden  werden ,  dafs  lie  in  Rückficht 
ihrer  Form  aufsVorftellende; —  und  nur  dadurch  vom 
Vorftellenden ,  dafs  fie  in  Rückficht  ihres  Stoffes  aufs 
Vorgeftellte  bezogen  wird;  alfo  mufs das  Bewufstfeyn 
<fo  weit  fich  daffslbe  entwickeln  läfst)  im  Bezogenwer- 
den der  V.  auf  Objekt  und    Subjekt  beftehen. 

Man  ift  fich  Etwas  bewufst ,  in  wie  ferne  Etwas 
vorgeftellt,  d.  h.  eine  Vorftellung  auf  einen  Gegenftand 
bezogen;  —  man  iüjick  des  Etwas  bewufst,  in  wie 
ferne  dem  Subjekte  vorgeftellt,  das  heifst  eine  Vorftel- 
lung aufs  Subjekt  bezogen  wird. 

Nur  durch  das  Bezogen  werden  wird  wirklich  vor- 
geftellt, d.  h.  dem  Subjekte  ein  Objekt  vergegenwärti- 
get. Ohne  Bewufstfeyn  überhaupt  läfst  fich  alfo  keine 
Vorftellung  überhaupt  als  wirklich  denken. 

Die  Behauptung  der  Wirklichkeit  und  Möghchkeit 
bewufstfeynloferVorftellungen  hat  ihren  Grund,  theilsia 
dem  unentwickelten  und  unrichtigen  Begriffe  von  F'or» 
Jiellung  überhaupt,  indem  man  alles,  was  im  Gemüthe 
vorgeht,  jedes  Afficiertwerden ,  jede  Aeufferung  der 
Thätigkeit,  jede  Anftalt  zur  Vorftellung  Vorftellung 
nannte;  theils  indem  unrichtigen  Begriff  von  einer  die 
Vorftellungen  hervorbrirfgeiiden  Kr^ft,  die  als  eine  fol- 

che* 
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che,  ihrem  Wefen  zufolge  jiie ,  jiichbhervorbringend 
feyn  könnte ,  daher  denn  die  Seele  unaufhörlich, 
und  folglich  auch  ohne  Bewufstfeyn,  Vorftellungen 
haben  mufste;  theils  endlich  in  dem  unentwikeken 
Begriffe  vom  Bewufstfeyn  felbft,  in  welchem  man 
das  Bewufstfeyn  überhaupt,  und  folglich  auch  das  dun- 
Ide  Bewufstfeyn  mit  dem  klaren  verwechfelte ,  und 
daher  wo  kein  klares  Bewufstfeyn  ftatt  fand ,  das  Be- 
.wufstleyn    überhaupt   läugnete. 

Das  Vorllellende  heifst  in  Rückficht  aufs  Beivvfsl- 
Jeyn  ins  Subjekt ;  das  Vorgeftellte,  das  Objekt  des  Be- 
wufstfeyns.  In  wie  ferne  jeder  der  drey  wefentlichen 
Beftandtheile  des  Bewufstfeyns  überhaupt,  hejonders 
voraeßeLltf  und  in  fo  ferne  Objekt  eines  befondern  Be- 
wufstfeyns werden  kann  :  in  fo  ferne  giebt  es  drey  Ar- 
ten (es  find  nicht  mehrere,  und  nicht  wenigere  mög- 
jich)  des  Bewufstfeyns.  i.  BewvJstfeynderVorßeU 
hing  bey  welchem  (nicht  die  Vorflellung  überhaupt, 
fondern)  eine  im  Bewufstfeyn  wirkliche  undbefondere 
Vorflellung  vorgeftellt,  d.  h.  Gegenfland  einer  Vorftel- - 
lung,  und  in  fo  ferne  Objekt  eines  befondern  Bewufst- 
Jeyns  wird,  durch  welches  man  fich  feiner  Vorftellung 
als  einer  Vorflellung  bewufst  wird.  2.  Bewnstjeyn 
des  yorßelUnden  (Selbftbewufstfeyn)  bey  welchem  das 
Subjekt  des  Bewufstfeyns,  in  wie  ferne  es  dasVorflel- 
lende  ill,  zum  Objekt  einer  befondern  Vorflellung,  und 
durch  diefelbe  eines  befondernBewufstfeyns  wird,  durch 
welches  man  fich  feiner  Selbfl,  feines  Ichs  y  bewufst 
ift.  3.  Bcihiijufeyn  des  rorgcjl eilten  hey  Welchem 
ein  Objekt  des  Bewufstfeyns  ,  das  ein  bloßes  Objekt, 
und  folglich  wederVorflellung,  noch  das  Subjekt  ift.zura 
Objekt  einer  befondern  Vorflellung,  und  durch  diefelbe 

eines 
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eines  befondernBewufstfeyns  wird,  durch  welches  man 
fich  des  Objektes  in  wie  ferne  es  ein  J'orgeßeUtes  ift, 
bewufst  ift,  wobey  alfo  das  fchon  Vorgeftelhe  durch 
eine  neue  Vorftellungc/j"  ««/<?/c/z<?JVorgeftellt  werden 
mufs. 

§.  XXX.  Das  Bewufstfeyn  überhaupt 
heifst  A/ötr,  in  wie  ferne  es  Bewufstfeyn  der 
Vorltellung  ift» 

Bewufstfeyn  überhaupt  findet  jftatt ,  fobald  man 
fich  elnas  -vorfiellt.  Man  kann  fich  etwas  bewufst 
feyn,  ohne  dafs  man  fich  derVorftellung  durch  welche 
man  fich  etwas  bewufst  ift,  insbefondere,  und  als  ei- 
ner folchen  ,  bewufst  ift.  In  diefem  Falle  ift  Bewufst- 
feyn  ,  aber  dunkles  Bewufstfeyn  vorhanden ;  welches 
fich  nur  dann  aufklärt,  wenn  man  fich  die  Vorftellung' 
durch  Iwelche  etwas  vorgeftellt  wurde,  als  Vorftel'unff 
vorftellt,  und  fich  alfo  des  Vorftellens  bewufst  wird. 

Jedem  klaren  Bewufstfeyn  mufs  alfo  ein  dunkles 
vorhergegangen  feyn.  Denn  man  mufs  vorher  vorge- 
flellt  haben,  man  mufs  eine  Vorftellung  befitzen,  be- 
vor man  fich  diefelbe  vorftellen  kann. 

Urey  Arten  des  klaren  Beukifstfeyns. 
I  )  Das  Beimifstfeyji  der  Vorßtllwi^  iß  klar,  in 
wie  ferne   es  blofses  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  ift. 
5)  Das  Bewufstfeyn  des  Vorßdlenden ,  das  Selbftbe-. 
wufstfeyn,  ift  klar,  in  wie  ferne  es  von  dem  Bevrufst-, 
feyn  der   Forßellung,    durch  welche  das  Subjekt  als 
das  Vorftellende  vorgeftellt  wird,  begleitet  ift.   3)  Das 
Bewufstfeyn  des  Forgeßelltenül  klar,  in  wie  ferne  es 
von  dein  Bewufstfeyn  der  P^orßdluno  ,  durchweiche 

das 
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das  Vorgeftellte  vorgeftellt  wird,  begleitet  ifi.  Jedes 
Bewufstfeyn  alfo  (das  Bewufstfeyn  überhaupt)  ii\.klar, 
in  wie  ferne  es  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  ift ;  und 
jedes  ift  dunkel,  in  wie  ferne  bey  ihm  kein  Bewufst- 
feyn der  Vorftellung  ftatt  findet. 

§.  XXXI.  Das  BewuTstreyn  überhaupt 
heifst  deutlich ,  in  wie  ferne  es  Bewufstfeya 
des  Vorftellenden  als  eines  folchen ,  Selbßbe- 
wufstfeyn,  ift. 

Klarheit  des  Bewufstfeyns  findet  ftatt,  fobald  man 
fich  feiner  Vorftellung  bewufst  wird.  Diefs  kann  man 
ohne  [ich  feiner  fell'ß  (tls  des  Vorßellendeii  insbefon- 
dere  bewufjt  zu  werden,  das  heifst,  ohne  fich  fein 
Selbft  hefonders  (durch  eine  eigene  Vorftellung)  vor- 
zuftellen,  fein  kh  als  dasjenige  zu  denken,  dem  die 
^■orgeftelite  Vorftellung  angehört.  In  diefem  Falle  ift 
klares,  aber  undeutliches  Bewufstfeyn  vorhanden,  wel- 
ches nur  dann  deutlich  wird ,  wenn  man  fich  aufser 
der  Vorftellung  auch  noch  feiner  Selbft,  als  des  Vor- 
Äellenden,  bewufst  wird. 

federn  deutlichen  Bewufstfeyn,  niufs  alfo  ein  hlo 
rej  vorhergegangen  feyn».  Denn  man  mufs  vorher  die 
Vorftellung  als  Vorftellung  vorgeftellt  haben,  bevor 
jiian  fich  als  das  Vorftellende  —  das  heifst  als  dasjeni- 
jp«,  dem  die  Vorftellung  angehört,  vorftellen  kann» 
Es  geht  alfo  der  V\^eg  jederzeit  vom  undeutlichen  Bc' 
W'ufstfeya  durtiis  klare,  zum  deutlichen. 

J)rcy    JiUn    des  deudic/wn   Bewitfitß-yns^ 
l)  Das  Bewufstfeyn  des  Vorftellenden  (das  Selbft* 
bewufstfeyn)  ift  deutlich,  in  wie  ferne  es  blofsesSelbft- 
bewufst- 
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bewufstfeyn  ift.  2)  Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung, 
und  3)  des  Vorgeftellten  find  deutlich-,  in  wie  ferne  fie 
vom  Selbllbewufstfeyn  begleitet  find.  Jedes  Bewufst- 
feyn alfo  (das  Bewufstfeyn  überhaupt)  ift  deuUich,  in 
wie  ferne  es  Selbllbewufstfeyn  ift. 

^  XXXII.  Das  Bewufstfeyn ,  deflen  Ob- 
jekt weder  eine  blofse  Vorftellung,  noch  das 
Vorftellende ,  foiidern  ein  von  beyden  unter- 
fchiedenes  Vorgeftelltes  ift,  lieifst  Erkenntnifs. 

Selbftbewufstfeyn,  und  Bewufstfeyn  der  blofsen 
-^  Vorftellung  find  von  dem,  was  im  eigentlichen  Ver- 
ftande  Erkenntnifs  heifst,  wefentlich  verfchieden. 
Das  Objekt  des  Selbftbewufstfeyns  ift  das  vorgeftellte 
Vorftellende ,  das  Objekt  des  Bewufslfeyns  der  Vor- 
ftellung die  vorgeftellte  Vorftellung ;  das  Objekt  der 
Erkenntnifs,  ein  Vorgeftelltes,  welches  weder  eine 
Vorftellung,  noch  das  Vorftellende,  fondern  blofsea 
Objekt,  und  im  Bewufstfeyn  nur  als  ein  Solches 
\ovftellbar  ift. 

Theorie  des  Erkenntnifsvermögens 
überhaupt. 


Satz  der  Erkenntnifs^ 

§.  XXXIII.  In  der  Erkenntnifs  wird  der 
vorgeftellte  Gegenftand  fowohl  von  der  vor- 
geftellten Vorftellung  als  auch  von  dem  vor- 

ceftellten  Vorfteilenden  unterfchied«n. 

^  Die 
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Die  Ueberzeugung^  von  der  Wirklichkeit  des  Fak- 
tums, das  durch  diefen  Satz  angeküiidiget  wird,  niufs 
ganz  der  Reflexion  eines  jeden  über  fein  eigenes  Be- 
"wufsrfeyn  überlaflen  werden.  Wenn  man  fich  nicht 
blofs  feiner  Vorftellung,  und  feines  Vorftellenden, 
fondern  eines  Objektes ,  das  man  von  beyden  unter- 
fcheidet,  bewufst  wird ;  befindet  man  fich  nicht  in  dem 
Zuftande  des  blofsen  Bewufstfeyns  einer  Vorftellung, 
oder  des  blofsen  Selbftbewufstfeyns,  fondern  in  dem- 
jenigen det  jErkenntniJi  heifst. 

Bey  jeder  Erkenntnifs  ifl:  klares  und  deutliches  Be- 
wufstfeyn  (Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  undSelbftbe- 
"wufstfeyn  (^we j'entlich  \  denn  ohne  Bevvufstfeyn  der 
Vorftellung,  als  einer  folchen ,  und  des  Vorftellenden 
als  eines  folchen ,  ift  das  Unterfcheiden  des  vorgeftell- 
ten  Gegenftandes  von  der  vorgeftellten  Vorftellung  und 
dem  vorgeftellten  Vorftellenden ,  und  folglich  die  Er- 
kenntnifs felbft ,   nicht  denkbar. 

Jede  Erkenntnifs  ift  ein  klares  und  deutliches  Be- 
wufstfeyn,  wird  von  dem  Bewufstfeyn  der  Vorftellung 
tind  dem  Selbftbewufstfeyn  begleitet,  und  ift  mit  dem 
Bewufstfeyn  des  Objektes  zulammengenommen,  aus 
allen  drey  Arten  des  Bewufstfeyns  zufammen  gefetzt; 
und  daher  die  vollftandigfte  Kraftäuflerung  des  Vor- 
ftellenden im  theoretifchen  Gebrauche  feiner  Vermögen. 

Aber  die  Erkenntnifs  kann  ein  klares  und  deut- 
liches Bewufstfeyn  feyn;  fie  kann  vom  Bewufstfeyn 
der  Vorftellung,  und  dem  Selbftbewufstfeyn  begleitet 
werden ,  oiine  darum  vom  klaren  Bewufstfeyn  der 
FOrJuUuiigf  und  vom  deutlichen  Selbßbewufstfeyii 
jedcricit  begleitet  zu  feyn.  Das  Bewufstfeyn  der  Vor- 
ftellung 
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ftellung  ift/vZflr(§.XXX.  i.)  in  wie  fern«  da{Telbe(wi« 
zuweilen  der  Fall  ift)  blofses  BeWüfstfeyn  der  Vorftel- 
lung  ift,  indem  die  Aufiirerkramkeit  auf  die  V«rftellung 
allein,  als  den  Gegenftand  des  Bewufstfeyns  gerichtet 
wird.  Das  Seibftbewulstfeyn  ift  deuüich,  in  wie  ferne 
dalfelbe  (wie  zuweilen  der  Fall  ift)  blofses  Selbftbe* 
wufstfeynift,  indem  die  Aufmerkfamkeir  auf  das  Vor- 
ftellende  allein,  als  den  Gegenftand  des  Bewufstfeyni 
gerichtet  wird.  In  den  entgegengefetzten  Fällen  ift 
das  Bewufstfeynder  Vorftellungc^xtfm/ö^C'^ej  dun- 
kel; das  Selbitbevvufstfeyn  als  ein  j<)lches  undtut* 
lieh.  Aber  das  Bewufsrfeyn  des  Üegeftßandes  iü 
klar,  wenn  dailelbe  von  einem  Bcvvüfstfeyn  der  Vor- 
ftellung '.daffelbefey  nun  als  ein  folchesklar,  oderdun- 
Ik^el)  —  es  ift  (leuiUch,  wenn  daffelbe  vom  Selbftbe» 
wufstfeyn  (daffelbe  fey  als  ein  folches  deutlich  odef 
undeutlich)  be.;ledtet  wird» 

Gleichwie  man  die  Wirklichkeit  bewnrstreynlofer 
Vorftellungen  behauptet ,  und  das  Vorhandenfeyn  des 
dunkeln  Bewufstfeyns  zum  Vorrheil  der  dunkeln  Vor- 
ftellungen  (durch  Welche  man  fo  manches  deutlich 
machen  wollte)  iäugnete;  Weil  man  weder  vom  B«- 
wufstfeyn  noch  vonVorilellung  deutliche  Eegrlft-e  hiatte  i 
fo  wird  man  auch  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
der  Erkenntnifs  ohne  diis  Bewufstfeyn  der  Vorftellüng 
und  ohne  Selbftbewufstfeyn  behaupten,  weil. man  ift 
den  urfprünglichen  Begriff  der  F.rkennn.ifs  der  aut 
dem  Bewurstfeyn  allein  gefchopft  werden  mufs.  Merk* 
male  aaf/.unehmen  frnrohm  ift.  die  aus  philofophi- 
fchen  Uypolhefeft ,  Syftemeti  und  Raifo»nemcnrs  g«- 
xogen  find,  welche  aber,  w*nn  fie  ihren  Zweck  nicht 
verfehlen,  foUten,   den'   rciuen,  im    BtwvJstJ^yn   he- 
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Jiiminten  Be2;riff  der  Erkenntnifs    rorausfetzen ,  und 
nicht  verdrängen  raüfsien. 

Die  Erkenntnifs  ift  aus  allen  drey  Arten  des  Be- 
wufstfeyns  zufammengefetzt,  dem  klaren  Bewufstfeyn 
.^em  Selbllbewufstfeyn  und  dem  Bewufstfeyn  des  Gc- 
genftandes  als  eines  folchen,  welches,  obwohl  es  (ich 
ohne  die  beyden  erßen  nicht  denken  läfsr,  gleichwohl 
durch    fie  allein ,  noch  nicht  vorhanden  ift.     Wie  ift 
nun  Bewufstfeyn  des  Gegenffandes  als  eines  folchen, 
in  wie  ferne  es  vom  Selbftbevvufstfeyn,  und  vom  Be- 
wufstfeyn einer    Vorftellung   als  einer  folchen  unter- 
fchieden  wird,  möglich  ?  Schlechterdings  nur  dadurch, 
dafsin  demfelben  eine  Vorftellung  vorkömmt,  die  we- 
der auf  eine  andere  Vorftellung,  noch  auf  das  Vorftel- 
lende  bezogen  wird;  denn  die  eine  Beziehung  würde 
blofses  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  die  andere,  blofses 
Selbftbewufstfeyn  hervorbringen.    In  jedem  Bewufst- 
feyn ift  das  Objekt  ein  Vorgeftelkes;  aber  nicht  in  je- 
dem,   nur  im  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  als  eines 
folchen  ,  ift  das  Objekt  ein  hlofses  Vorgeftelltes.     Das 
Vorgeftellte  ift  nur  durch  Beziehung  der  Vorftellung  auf 
denGegenftand  möglich.  Das  hlofse  Vorgeßellte  mufs 
alfo   nur  durch  Beziehung  der    Vorftellung   auf  den 
blofscji    Gtgtriftttnd ,    durch   unmittelbare   Beziehung 
der  Vorftellung  auf  etwas,  was  keine  Vorftellung  und 
keinVorftellendes  ift,  und  was  ich  daher  hlofses  Objekt 
nenne,   möglich  feyn.     Allein  durch  diefe  aufs  blofse 
Objekt   bezogene  Vorftellung  ift  der  Gegenftand  im 
Bewufstfeyn  zwar  ein  blofses  Vorgeftelltes,  keinesweg5 
aber  noch   als  ein  folchi:x  vorgeftcUt.  Diefs  letztere  ift 
nur  durch  die  Unterfcheidun^-  deffelben   vom  Gegen* 
ftande  des  Selbftbewufstfeyns,    und  von  der  blofsen 
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Vorftellung  möglich;  und  es  ift  daher  noch  eine  ^e- 
foiidere  Vorftellung  nothvvendig ,  durch  welche  das 
blofse  V'orgeftellte  als  ein  Solches  vorgeftellc  wird; 
eine  Vorftellung,  welche  das  Forgeßeltte  (die  auf  den 
Gegenlland  unmittelbar  bezogene  Vorllellung)  zum  Ob- 
jekte hat,  und  durch  deren  Beziehung  auf  "das  blofse 
Vorgeftellte  dalTelbc  von  der  vorgeßelken  blofsen  Vor- 
ftellung und  dem  vorgeRellten  Vorflellenden  im  Be- 
wufitfeyn    unterfchieden    wird. 

Nur  in  wie  ferne  man  unter  Erkenntnifs  das  Be- 
wufstfeyn  des  blofsen  Vorgeftellten  als  eines  folchen» 
verliebt,  kann  man  in  uueiseutUcher  Bedeutuno-  fa- 
gen:  ich  erkenne  meine  blofse  Vorftellung,  oder 
mein  blofses  Ich,  in  wie  ferne  man  fichder  Vorftellunf*- 
oder  des  Vorftellenden,  als  eines  Vorgeftellten  bewufst 
ift;  das  heifst,  in  wie  ferne  man  weifs,  dafs  man  fich 
feine  Vorftellung,  und  fein  Ich  vorftellt.  Aber  da  nur 
dasjenige  ein  eigentliches  Objekt  heifsen  kann ,  was 
fich  in  Rückficht  auf  das  Subjekt  und  delTen  Vorfiel- 
luHgen ,  als  Objekt  verhält,  und  folf<lich  in  jeder 
Rückficht  vom  Subjekt  und  allen  Vcrftellungen  unter- 
fchieden ift:  fo  kann  auch  nur  das  Bevvufstfevn  eines 
folchen  Objektes  Erkenntnifs  im  eigentlichen  Sinne 
diefes  Wortes  heifsen. 

Die  Erkenntnifs  kann  freylich  ein  Bezogenwer^ 
den  der  Vorftellung  auf  einen  beftimmten  Gcgenftand 
genannt  werden.  Aber  diefe  Formel  ift  zmv  Definition 
der  Erkenntnifs  darum  fchlechterdinga  untauglich, 
weil  nicht  jedes  Bezogen  werden  der  Vorftellung  auf 
einen  beUimmten  Gegenitand  Erkenntnifs  heifsen  kann ; 
man   müfste  dean   beweifen   können,   dafs   der  Aus- 
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druck  hfß'nnmter  Gf^genßanil  nur  von  den  Gegenftäu- 
fVon  der  Erkenntnifs  gebraucht  werden  kenne,  und  zu 
dielcin  Behufe  vorher  zeigen,  was  man  Unter  diefen 
Gegenwänden  verftehe.  Jede  Vorftellung,  die  zu  den 
Graden  logifchier  Vollkonrn)«nheir,  welche  Khrrheit 
und  Deutlichkeit  Aer  Vorftellung  (nicht  des  B«vVulst- 
feyns)  heifsen  ,  erhoben  find,  haben  (logifch)  beßinnu- 
te  Gegenjlände ,  und  wenn  diefe  auch  wirklich  folche 
Objekte  wären  ^  denen  -die  ganze  Welt  ^\e  Erkemibar- 
keit  abfpwcht. 

lieber  dieies  find  im  Bewufstfeyft  der  Vorftellung 
und  iin  Selbllbewufstfeyn  die  vorgeftellte  Vorfi;el]ung 
und  das  vorgeftellte  Subjekt  völlig  hcJUinnUe  Gcgen- 
fini/cle  auf  u- eiche  Vorftellungen  bezogen  werden.  Kur 
eine  folche  iFormel  kann  Erklärung  der  Erkenntnifs 
heifsen,  welche  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdruckes  bt' 
Jiirnmter  Gegenjiand  in  denii  Begrift'e  der  Erkenntnifs 
vorbeugt. 

Yerfteht  man  nun  unter  dem  beftimmten  Gegen- 
ftande  (bey  der  Erkenntnifs)  denjenigen  ,  der  weder 
als  vorgeftellte  Vorftellung  noch  als  das  rorgeftellre 
Vorftellende  in  einem  Rewufstfeyn  vorkommt,  —  wie 
man  ihn  denn  fo  denken  taufs,  wenn  man  Erkenntnifs 
nicht  mit  dem  Selbftbewufstfeyn  und  dem  ßewufstfe>  n 
der  Vorftellung  verwechfeln  will :  fo  muis,  wenn  eirt 
folches  Bewufstfeyn  des  Geg^nftandes,  oder  Erkennt- 
nifs überhaupt,  möglich  feyn  foll,  6et  Gegcnßatid avj 
zvfy  ffhr  vurfchiedenc  Arten  b cß  im  m  t  Jeyii.  Er- 
ftens  als  Gefieiißqitd  in  der  blofsen  Vorftellung ,  und 
zwevtens  als  vort!ßelllerGep;e\'\(x^l\A  im  Bewiifstfeyn. 
Als  Grgetißaud  in  der  blojsen  Vorfiellunß  —  vermit- 
telft  eines  gegebenen  Stoffes»  der  fich  üntoittelbar  auf 
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das  was  keine  Vorftellung  und  nicht  das  Subjekt  felbft 
ift,  folglich  (als  blofser  Stoff;  auf  das  Dw«-  an  f ich  be- 
zieht,    und    woraus    denn    die  Vorftellung  entlieht, 
durch   welche  der  noch  nicht  vorgeftellte  Gegenftand 
zu  einem  Vorgeftellten  wird.     Als  i'orgc  fiel  Her  Gegen- 
ftand im  Bewußt fcyn  —  durch  eine  zweyte  Vorftel- 
lung,  durch  welche   der  durch  die  erfte   zu   einem 
Vorgeftellten  erhobene  Gegeniland  als  ein  Forgeßell- 
tes  vorgeftellt  das  heifstzu  einem  Objekte  des  Bewufst- 
feyns  als  ein  For^eßelltes  erhoben  wird.     Purch  die 
Jline  diefer  Vorftellungen  wird  der  blofse  Gegenftand 
ein   Vorgeßelhes ,  durch  die  Andere  ein   Erkanntes; 
die  Eine  entfteht  unmittelbar  aus  äem gegebenen  Sio^e, 
der  in  ihr  unmittelbar  das  blofse  Objekt  repräfentirt ; 
die    Andere  aus  der  auf  den   Gegenftand  bezogenen 
Vorftellung  y  und  folglich  aus  einem  Stoffe,  der  in  ihr 
d9s  blofse  Objekt  nur  venniii.vljl  der  auf  daffelbe  be- 
?iOgenen  Vorftellung  repräfentirt;  durch  die  Eine  wird 
der  blofse  Gegenftand  vermittelft  des  ihm  korrefpon- 
dierenden  Stoffes  (ingejchaut;  durch  die  Andere  wird 
er  durch  eineaus  derauf  ihn  unmittelbar  bezogenen  Vor- 
ftellung heriorgehrachteheion^exe  Vorftellung  5<?^tfcÄ/' 

§.  XXXIV.  Zum  Bewulstfeyn  des  Ge- 
gwiftandes  als  eines  folchen,  und  folglich 
auch  zur  Erkenntnifs  überhaupt,  gehören 
zwey  verjchicdene  Vorftellungen ;  die  Eine, 
welche  unmittelbar  auf  den  blofsen  Gegen- 
ftand bezogen  wird,  und  Anjchaming^  und 
die  Andere,  welche  mittelbar  (vermittelft) 
der  Erften  auf  den  blofsen  Gegenftand  bezo- 
gen wird,  und  Begriß  heifst. 
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Der  Gegenftand  der  Erkenntnifs  unterfcheidet  fleh 
vom  Gegenftande  einer  Vorftellung  überhaupt  dadurch, 
dafs  bey  diefem  nicht  ausgemacht  ift,  ob  er  ein  fchon 
VorgeftelUes  fey,  oder  nicht ;  ob  er  ein  llojses  Vorge» 
fteUtes,  oder  eine  vorgeftelke  Vorftellung,  oder  das 
vorgeftellte  Vcrftellende  fey;  während  der  Gegenftand 
der  Erkenntnifs  ein  blofses  und  zwar  fchon  Vorgftftell- 
tes  feyn  raufs,  indem  unter  Erkenntnifs  das  Beyufst- 
feyn  des  Gegenflandes  als  eines  biofsen  Vorgeftellten 
Verftanden  wird,  ein  Bewufstfeyn,  das  fich  nicht 
ohne  Vorftellung  des  fchon  Vorgeftellten  als  eines  fol- 
chen  denken  lafst.  Die  Erkenntnifs  mufs  alfo  eine  Vorftel- 
lung enthalten  ,  durch  welche  der  blofse  Gegenftand 
zum  Vorgeftellten  erhoben ,  und  eine  Andere ,  durch 
welche  er  in  diefer  Eigenfchaft  vorgeftellt»  das  heifst 
Objekt  des  Bewufstfeyns  wird.  Ein  blofser  Gegen» 
ftand,  in  wie  ferne  er  noch  kein  Vorgeftellfes  war, 
wird  zu  einem  Solchen  dadurch,  dafs  eine  Vorftellung 
unmittelbar  auf  ihn  bezogen  wird  ,  die  dann  Jfifchau^ 
Ufif[  heifst.  Ein  Gegenftand ,  der  bereits  ein  Vorge» 
Heikes  ift,  wird  als  ein  folches  dadurch  vorgeftellt> 
dafs  er  vermittelft  der  Vorftellung  durch  die  er  zum 
Vorgeflellten  wird  d.  h.  durch  die  Anfchauung,  Ob- 
jekt einer  neqen  Vorftellung  wird,  die  JBeoriJf  he'ikt; 
und  welche  zum  unmittelbaren  Objekte  die  Anfchau» 
ung;  zum  mittelbaren  aber,  das  durch  die 
Anfchpuqng:    Vorgefteljte,      das     blofse    Vorgeftellte 

hat, 

j4iirchauun3:  ift  bey  der  Erkenntnifs,  die  auf  den 
biofsen  Gegenftand  unmittelbar,  —  Begrijf',  die  auf 
donfelben  miitelbpr  bezogene  Vorftellung,  und  nur 
durch  daj  Bezo^'unpcrden   diefer  beyden  Vorftellungen 
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aufs  blofse  Objekt  entfteht  Erkenntnifs.  Aber  diefes 
Bezogenwerden  fetzt  das  Vorhandenfeyn  der  beyden 
Vorftellungen  voraus,  die  als  blojse  yorßeUuiigen 
vom  bloßen  Objekte  unterfchieden  werden.  Die  An- 
fchauung;  als  blofse  Vorfhellung; ,  o^qx  6\e  hlojse  Jn- 
fchaintng  ift  alfo  eine  Vorftellung;  die  fleh  unmittelbar 
auf  ein  blofses  Objekt  beziehen  läjst;  und  der  Begriff 
eine  V^orftellung,  die  fich  mittelbar  auf  ein  blofses  Ob- 
jekt beziehen  läjst.  Die  ivirkllch  auf  den  blofs^n  Ge« 
genlland  unmittelbar  bezogene  Vorftellung  kann  in  fo 
ferne,  als  fie  auf  den  Gegenfland  bezogen  ift,  nicht 
blofse  Vorftellung,  und  auch  nicht  blofse  Anfchauung 
heifsen,  Diefs  letztere  heifst  fie ,  in  wie  ferne  fie  die 
vom  blofsen  Objekt  im  Bewufstfeyn  unterfchiedene 
Vorftellung  ift.  TVie  diefe  Unterfcheidung"  der  blofsen 
Anfchauung  vom  blofsen  Objekte  im  Bewufstfeyn  mög- 
lich ift ,  wird  in  der  Theorie  des^  Verßandes  gezeigt 
werden. 

Wie  unbeftimrat  der  Begriff  der  blofsen  Anfchau- 
ung, und  des  iJewufstfeyns  auch  felbft  von  Freunden 
und  Vertheidigern  der  kritifchen  Philofophie  gedacht 
werde,  mag  man  daraus  fchliefsen,  dafs  mir  einer 
derfelben  den  Einwurf  machte:  „Ich  hätte  fchon  im 
„Satze  des  Bewufstfeyns  nicht  fowohl  den  Begriff  der 
„blofsen  Vorftellung  überhaupt,  als  der  Jjifchainiug  auf* 
„geftellt,  indem  dafelbft  die  Vorftellung  als  dasjenige  an- 
„gegeben  würde,  was  auf  das  Objekt  bezogen  wird." 
Er  V  er  fiebert  zwar  meinen  Verbuch  ßiidiert  zu  haben 
(der  freylich  nicht  blofs  gelefen  werden  darf,  wenn 
er  verftanden  werden  foU)  —  Allein  er  mag  ihn  doch 
ein  wenig  eilfertig  ftudiert  haben ,  wie  man  es  wohl 
bey  Schriften  die  man  nur,  um  fie  zu  widerlegen,  lieft, 
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acu  halten  pflegt.  Sonft  müfste  er  woht  gefunden  ha- 
ben, dafs  im  Satze  des  ßewufstfeyns.  nur  von  demjeni- 
gen die  Rede  ift,  was  allen  Arten  des  ßewufstfeyns  we- 
fentlich  ift ;  jind  folglich  von  der  Vorftellung  nur  in 
wie  ferne  fie  auf  ein  Objekt  üherhanpt —  düs  aitjveder 
eine  blofse-  Vorftellung  —  oder  das  Vorftellende  oder 
ein  blofses  V^orgeftelltes  feyn  kann  —  bezogen  wird; 
die  alfodoch  wohl  noch  nicht  Anfchauungheifsea  kann, 
worunter  ich  nur  diejenige  Vorftellung  verftehe,  die 
fich  auf  ein  blofses  Objekt  unmittelbar  beziehen  läfst, 
«nd  durch  deren  Bezogenwerden  aufs  blofse  Objekt, 
daffelbe  zum  blojsen    Forgeß eilten  wird. 

Durch  die  Anfchauung  allein,  auch  in  wie  ferne 
iie  wirklich  aufs  Objekt  bezogene  Vorftellung  ift,  kann 
durchaus  nichts  erkannt  werden.  Denn  durch  die  An- 
fchauung wird  derGegenftand  nur  vorgeftellt;  nicht, 
als  ein  Vor^^eßelltes  vorgeftellt.  Durch  das  unmitteS 
bare  Bezogenwerden  der  Vorftellung  auf  den  Gegen- 
ftand»  Ift  (während  deßelben)  alle  ünterfcheidung  des  \ 
Gegenftandes  von  der  blofsen  Vorftelii|ng  unmöglich; 
Vorftellung  und  Objekt,  machen  in  foferneira  Bewufs- 
feyn  nur  Rines  aus;  und  da  die  Klarheit  des  ßewufst- 
feyns ,  Bewutstfeyn  der  Vorftellung  als  einer  folchen 
fordert;  beym  Anfchauen  aber  die  Vorftellung  mit  dem 
Objekte  zufamroengenommen,  gar  nicht  als  Vorftellung 
vorgeftellt  wird:  fo  findet  in  diefemGemüthszuftande 
ein  blofses  dunkles  Bewufbtfeyu,  ohne  alle  Erkenn tnifi 
ftatt. 

Aber,  wenn  fchon  die  Anfchauung  nicht  Erkennt* 
nifs  feyn  kann:  fu  ift  fie  doch  derAnfiang,  und  eine* 
der  Elemente  jeder  Erkenntnifs,  die  fich  nicht  ohne 
«ine  Vorftellung  denken  lafsr,  durchweiche  ein  blofse« 

Objekt 
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Objekt  zu  emem  bloßen  VorgefteUten  erhoben  »  d.  Ü* 
unmittelbar  vorgefteUt  wird,. 

Hieraus  folgt  ajich,  dafs  die  Erkenntnifs  durch  einer* 
blofsen  Begriff  eben  fo  wenig  denkbar  ift,  als  ohne  Be- 
griff durch  blofse  Anfchauung,  Gleichwohl  ift  b^ydes» 
auch  von  einem  Yertheidiger  derkritifchenPhilorophie 
behauptet  worden,  unter  andern  auch  darum,  veil 
das,  Thier  ohne  Begriffe;:  ein  Sanderfo'i  aber  ohne 
Anfchauung  (das  Licht)  erkenne^  Allein  ich  gla-uhe  den. 
unvernünftigen  Thieren  mit  demSelbftbewufstfeyn  dift 
eigentliche  Erketmbnifs  ~  dem  blindgebohrnen  aber 
cur  die  Anichauung  vermittelft  des  Auges  ablprechen 
IM  muffen» 

§.  XXXY.  In  wie  ferne  die  Jtnjchauun^ 
einen  Beftandtheil  der  Erkeuntnifs  überhaupt 
ausmacht ;  in  fo  ferne  ift  fie  eine  Vorfteltuno^, 
die  aus  einem  blofs  gegebenen  Stoffe^  und 
folglich  aus  keiner  andern  VorfleUung  ent- 
fteiiU 

Die  Anfchauung  ift  nur  in  fö  ferne  ein  BeßandtheU 
der  F'rkenntnifs»  als  zur  Erkeuntnifs  eine  VorfteUunop 
gehört,  durch  die  der  blofse  Gegen ftand  als  folcher, 
folglich  nicht ,  als  ein  fchon  Vorgeftelkes,  fondern  un,. 
mittelbar  vorgeftelU,  und  folglich  durch  die  ererft  zum 
Yorgeftellten  wird^  Die  Yorftellung  durch  die  der  Ge- 
genftand  erft  zum  Yorgeftellten  wird,  kann  nicht  au§ 
einer  andern,  das  heifst  aus  einem  Stoffe,  der  fchoji 
die  Form  der  Vorftellung  angenommen  hat»  fandem 
mufs  aus  einem  blofsen,  unmifrelbar  gegebenen»  Stoff« 
entliehen.  Eine  folche  YorfteUung  hat  einen  Stoff  def 
P  5  in 
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in  der  Vorftellung  unmittelbar,  Repräfentaut  des  Gegen- 
itandes  ift;  zwifchen  ihr,  und  dem  Gegenftande  liegt 
keine  andere  Voriteliung,  und  ihr  Entftehungsgrund 
liegt  im  Gegebenleyn  des  blofsen  Stoffes, 

§.  XXXVI.  In  wie  ferne  der  Begriff  ei- 
nen Beftancltheil  der  Erkenntnifs  überhaupt 
ausmacht,  in  fo  ferne  ifi:  er  eine  Vorftellung, 
die  aus  einer  andern  Vorftellung,  folglich 
aus  einem  Stoife  der  fchon  die  Form  der  Vor- 
iteliung angenommen  hat,  entlieht. 

Der  Begriff  ift  nur  in  fo  ferne  ein  Beftandtheil  der 
Erkenntnifs,  als  zu  derfelben  eine  Vorftellung  gehört, 
durch  die  der  Gegenftand  als  ein  fcbon  Vorgeftelltes, 
und  folglich  durch  eine  Vorftellung,  die  fich  nicht  un- 
mittelbar auf  den  blofsen  Gegenftand,  fondern  vermit- 
telft  der  auf  ihn  unmittelbar  bezogenen  Vorftellung, 
durch  die  er  ein  Vorgeftelltes  wird,  bezieht.  Der  Be- 
griff hat  alfo  den  Gegenftand  unter  der  Form  der  Vor- 
ßcllimg  zum  unm.ittelbaren  Objekte,  und  er  kann  nur 
dadurch  entftehen,  dafs  das  dem  Gegenftand  in  der  An- 
schauung entfprechende  Mannigfaltige,  welches  fchoji 
die  Form  der  Vorftellung  angenommen  hat,  in  diefer 
JEisenfchaft  Stoff  einer  neuen  Vorftellung  wird.  Der 
Stoff  diefer  Vorftellung  ift  denn  das  Mannigfalijge  des 
VorgeßelUen,  aus  welchen,  in  wie  ferne  es  neuer- 
dings die  Form  der  Vorftellung  erhiilf,  Tiiihcii  des  -vor- 
^cflclllcn  ßlann/^^lolL.'gcii  wird,  die  auf  den  Gegen- 
ftand be?.ogen,  demfelben  das  Merkmal  der  objektiven 
Jiinhe/t  gisbt,  d.  h.  ihn  im  Bewufstfeyn  zu  einem 
vorgeßelUcn  Objihie  rjacht. 

Dir 
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Die  Vorftell'jng;  überhaupt,  die  ihrer  Form  nach, 
in  der  hervorgebrachten  Einheit  des  gegebenen  Mannio- 
faltigen  befteht,  begreift  alfo  zwey  Arten  von  Vorftel- 
lungen  unter  fich  ;  die  Anjchauung ,  oder  die  Vorfiel' 
lung,  die  ihrer  Form  nach  in  der  hervorgebrachten 
Einheit  des  gegebenen  ^/o/j^/z Mannigfaltigen  (dasnoch 
nicht  die  Form  der  Vorfteilung  angenommen  hat)  und 
den  Begriff,  oder  die  Vorireilung  die  ihrer  Form  nach» 
in  der  hervorgebrachten  Einheit,  des  zwar  Gegebeneu 
pber  fchon  zur  Vorftellung  erhobenen,  des  vorgeflellten 
Mannigfaltigen ,  befteht, 

Eine  Vorftellung  unmittelbar  auf  ein  noch  nicht 
vorgeftelltes  Objekt  beziehen,  heifst:  Anfchauew^  Eine 
Vorftellung  auf  ein  fchon  vorgeftelltes  Objekt  beziehen, 
heifst:  nicht  blofs  denken,  fohdern  crAw7/<??/,  Denken 
hingegen  heifst:  einen -ße^rZ/T  erzeugen,  oder  das  Man-» 
nigfaltige  des  Vorgeflellten  ,  das  folglich  fchon  in  einer 
andern  Vorftellung  enthalten  feyn  mufs,  neuerdings 
verbinden;  und,  da  das  Mannigfaltige  des  Vorgeftell- 
ten,  die  Merkmale  eines  Gegenftandes  ausmacht:  fo 
heifst  denken  fo  viel,  als  die  Merkmale  eines  Vorgeflell- 
ten verbinden,  welche  in  der  blofsen Anfchauungdem 
vorftellenden  Subjekte  in  keiner  andern  Verbindung, 
sls  dafs  fie  in  Einer  Vorflellung  vorkamen ,  vergec^en. 
\vartigt  wurden ,  während  fie  in  der  Erkenntnifs  durch 
den  Begriff  als  in  Eine  Objektive  "Einheit  gehong ,  als 

Merkmale  Eines  Vorgeftellten  vergegenwärtigt  werden- 
Pie  ganze  philofophifche  Welt  ift  darüber  einig,  dafs 
ein  Objekt  aus  dem  Inbegriffe  verfchiedener  Merkmale 
beftehe;  aber  nur  die  kritifche  Philofophie  vermochte 
zu  zeigen,  worin  der  Grund  diefer  Eigenheit  eines 
Objektes  liege,  und  dafs  die  objektive  Einheit  von  ihm 

nur 


s  ' 


e4o  N^ii^  Darft.  d.  Hauptm.  d.  JßlemenLarph. 

puralsvon  einem  Vorgeftellten  (und  folglich  nicht  vom 
Dinge  an  ficb)und  zwar  nur  als  von  einem,  nicht  durch 
blofse  Anfchauung,  foodern  noch  ühefdiefs  durch  ei- 
nen Begrijf  vorgefteUten  ,  gelten  könne. 

In  wie  ferne  die  Anfchauung  aus  dem  blofsen  Gege- 
benen entfteht;  kann  fic  nur  durch  ein  Afficiertwerden 
entftehcn  —  d.  h.  durch  eine  Veränderung  im  Subjek- 
te ,  wobey  fich  dalTelbe  leidend  verhält,  wahrend  der 
Begriff  durch  eine  Handlung  der  Spontaneität  entftehen 
inufs.  Der  Begriff  wird  aus  der  Anfchauung,  und 
folglich  (wenigftens  unmittelbar)  aus  einem  nicht  durchs 
Afficiertwerden  Gegebenen,,  erzeugt.  In  wie  ferne  er 
Begriff  ift»  entfteht  er  alfo  durch  eine  Veränderung, 
wobey  fich  dasGemüth  blofsthätig  verhält.  Auch  bey 
öer  Anfchauung  itl  die  Spontaneität  thätigi  in  wie  ferne 
fie  andern  durch  Afficiertwerden  Gegebenen^  die  Form 
der  Vorftellung  hervorbringt.  Aber  der  Entltehungs- 
ffrund  dev  Anfchauung  als  einer  folcheti  liegt  nicht  in 
cliefer  Handlung  der  Spontaneität,  fondern  in  einem  lei^ 
denden  Verhalten  der  Receptivität,  durch  welches  die 
Spontaneität  gezwungen  an  dem  gegebenen  Stoff  die 
Form  der  Vorftellung  erzeugt;  während  der  Entfte- 
hungsgrund  des  Begriffes  in  einer  nicht  durch  Ein- 
wirkung abgedrungenen  Handlung,  fondern  in  der 
fich  ungezwungen  äufTernden  Thätigkeir  der  Spontane!, 
tat  liegt,  die  einen  fchon  von  ihr  verbundenen  Stoff 
noch  einmal  verbindet ,  und  fich  folglich  mit  einem 
Stoffe  befchäfftiget,  den  fie  nicht  unmittelbar  durch 
AfUciertwerden  erhalten  hat. 


Fol- 
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Folgende  Erörterungen  die  nicht  mehr  ^x^Rrkennt* 
njß  überhaupt ;  und  folglich  nicht  die  alle  Arten  von 
Erkenntnifs betrelfenden  Eigenfchaften  entwickelt,  fül- 
len hier  nur  einft\Veilen  noch  prohlematifche  BegriflTö 
aus  einander  fetzen,  durch  welche  die  Theorie  der  Er^ 
kennlnifsar^w  nicht  vorgetragen  (denn  diefs  kam  ei-ft 
gefchehen,  nachdem  jede. ihr  Princip  erhalten  habeö 
ivird),  fondern  nur  vorbereitet  werden  füll» 

§.  XXX\al.  Die  Rteceptivität  heifst  von 
Innen  afficiert,  in  wie  ferne  fie  durch  die 
Spontaneität  des  vorftellenden  Subjektes  affi- 
X  eiert  ilt;  fie  beiist  t;07Z  ^uJTeji  oi^cieil  ^  in 
wie  ferne  fie  afficiert  ift,  aber  nicht  durch  die 
Spontaneität. 

Durchs  Afficiertwerden,  wird  entweder  das  blofsÄ 
Vorhandenfeyn ;  oder,  das  Vorhandenfeyn,  und  die 
BefchafFenheit  des  Sroflfes  zugleich  beftimmt.  In  jedet 
Anjchammg  mufs  das  Vorhandenfeyn  tles  Stoffes  un- 
mittelbar durchs  Afficiertwerden  beftimmt  feyn.  Denn 
die  Anfchauung  Q\\i'^1.<i\\x.  unviilt tibar  durch  dasGegebe- 
ne,  d.  h,  durch  diejenige  Veränderung,  bey  der  /ich 
das  Subjekt  leidend  verhalt,  und  welche  das  Afficiert^ 
werden  heifst. 

Auch  der  ßtfö^r/^  entlieht,  aber  nicht  unmittelbar» 
fondern  nur  vermitttlft  der  Anfchauung,  die  ihmfeineü 
Stoff  liefert ,  durch  Afficiertfeyn  ;  und  in  fo  ferne  gilt 
derSat?.  dafs  der  Stoff  (der  bUifse  Stoff)  der  Vorftellung 
überhaupt  (der  Anfchauung  unmittelbar ;  des  Begriffe» 
mittelbar)  durch  Afliiciertfeyh  gegeben  wördeü  tnufs. 

Unge- 


«42  Nßiie  Darß.  d.  Hauptm.  d.  Element arph» 

Ungeachtet  aber  das  Vorhandenfeyn  des  Stoffes  in 
jeder  Anfchauung  die  Folge  des  blofsen  Afficiertfeyns 
ift;  und  der  Stoff  in  diefer  Rücklicht  im  vorfteilenden 
Subjekt  durchs  Afiiciertfeyn  beftiuimt  werden  mufs, 
fo  ift  doch  nicht  immer  die  Bejchajfenheit  des  in  der 
Anfchauüng  vorhandenen  StoilTes  eine  Folge  des  blo* 
fsen  Afficiertfeyns,  und  der  Stoff  wird  in  Rückficht  auf 
feine  elgenthümliche  Form  nicht  immer  durchs  Affi' 
ciertfeyn  beftimmt. 

1)  Durchs  Afficiertwerden  wird  mVÄ^  m/r  das  Vor- 
handenfeyn,  fondern  auch  die  (objektive)  BefchaflFen- 
beit  desStoffes  beftimmt,  wenn  die  Anfchauüng  durch 
ein  Afficiertwerden  von  Jvßen  entfteht,  folglich  der 
Stoff  der  Receptivität  von  Aufsenher  geliefert  wird. 
Denn  in  diefem  Falle  hängt  nicht  nur  das  Dafeyn  dös 
Stoffes  vom  Afficiertwerden,  fondern  auch  feine  Be- 
fchaffenheit  von  der  Jrb  des  Afßclertfeyns  ab,  und 
zwar  von  der  Art  des  Afficiertfeyns,  die  lediglich  aiifser 
dem  Vorftellenden  und  dem  Vorftellungs vermögen  be- 
ftimmt ift.  Der  Grund,  dafs  ein  folcher,  von  Aufsen 
gegebener  Stoff  diefe  und  keine  andere  Befchaffenheit 
hat,  liegt  aufser  dem  Vorftellenden;  und  dafs  er  in 
der  Receptivität  mit  diefen  objektiven  Befchaffenheiteii 
vorkommt,  ift  eine  blofse  Folge  des  Afficiertfeyns  von 
aufsen.  Die  Befchaffenheit,  unter  welcher  er  im  Ge* 
viüthe  vorkniiniit ,  ift  nicht  nur  ihrer  TVirkUchkeif^ 
fondern  fogar  ihrer  Möglichkeit  (j>«  Cemüthe^  nach 
durch  Afficiertfeyn  beftimmt. 

2)  Durchs  Afficiertwerden  v.ird  vicht  nur  das  Vor* 
handenfe)n,  fundern  auch  die  objektive  Refchaffen» 
heic  desSroIfcs  beftimmt,  wenn  die  Anfchauüng  durch 
ein  Afficiertwerden  von  Innun  entfteht,  und  zvvardaa 
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hlofse  Jfßcieriivcrdcn  von  Innen  die  blofse  durch 
Spontaneität  in  derReceptivität  bewirkte  Veränderung 
als  eine  folche  den  Stoff  der  Anfchauung'  ausraacht. 
und  folglich  eine  blofse  Vorftellung  als  Veränderung 
in  uns  angefchaut  wird.  Denn  in  diefem  Falle  hängt 
nicht  nur  die  Wirklichkeit,  fondern  auch  die  Befchaf- 
fenheit  des  Stoffes  vom  Afficiertfeyn  ab ;  da  diefer  StofF 
hier  nichts  anders  als  das  Afficiertfeyn  von  Innen  felbft 
ift.  Die  BefchafTenheit,  unter  welcher  er  im  Gemüthe 
vorkömmt,  ift  ihrer  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
nach  durchs  Afficiertfeyn  beftimmt,  in  wie  ferne  fie 
felbft  nichts  anders  ift ,   als  diefes  Afficiertfeyn. 

3  )  Durchs  Afficiertwerden  wird  imr  das.  Vorhan- 
den feyn  ,  und  nicht  die  objektive  Befchaffenheit  des 
Stoffes  beftimmt,  wenn  zwar  die  Anfchauung  durch 
ein  Afficiertwerden  von  Innen  entfteht ,  aber  diefs  Af- 
ficiertwerden  den  Stoff  nur  liefert,  nicht  ihn  felbft 
ausmacht,  und  diefer  Stoff  feiner  objektiven  Befchaffen- 
heit nach  in  der  Form  des  blofsen  Vorftellungsver- 
mögens  beftimmt  ift.  Der  Grund,  dafs  ein  folcher 
StofF  in  einer  Anfchauung  vorkommt ,  liegt  zwar  im 
Afficiertfeyn  von  Innen;  dafs  er  aber  unter  diefer  lind 
keiner  andern  Befchaffenheit  vorkommt,  liep-t  nicht 
im  Afficiertfeyn ,  fondern  in  dem  vor  allem  Afnciert- 
feyn  vorhandenen  Vorftellungs  vermögen.  Nur  die  Wirk- 
lichkeit, nicht  die  Möglichkeit  eines  folchen  Stoffes  ift 
durchs  Afficiertwerden  —  die  Möglichkeit  ift  fchon 
vor   allem  Afficiertwerden  im  Vorftellenden  beftimmt. 

§.  XXX VIII.  Die  Anfchauung,  deren 
Stoff  feiner  objektiven  Befchaffenheit  nacli» 
im  Vorftellenden  durch  blofses  Afficiertwer- 
den beftimmt  ift,   \ie\ht  fumlich. 

Man 


^44  Neue Darß,  d.  Haiiptm. d,  EleTfiejitarph. 

Man  bat  eine  Vorftellung,  läie  nicht  von  der  po- 
jfitiven  Kraft ,  fondern  vom  leidenden  Verhalten  de» 
Vorftellenden  abhängt,  von  jehet  finnlich  genannt, 
Tund  unter  Sinnlichkeit  nicht  das  thä'tige,  fondern  das 
fich  leidend  verhaltende  Vermögen  (eine  Befchränkung 
der  Thätigkeit)  verftanden.  Kant  nennt  das  Vermö- 
gen „durch  die  Art  des  Afficiertfeyns,  zu  Vorftelluft- 
gen  zu  gelangen"  Sin/dichkeit.  Aber  foll  nicht  die 
Urfathe,  warum  er  hierüber  fo  fehr  mifsverftandeft 
Worden,  zum  Theil  wenigfiens  hierin  liegen,  weil  det 
In  det  Kritik  der  V'ernwift  unbeftimmt  gebliebene  Be- 
griff von  V-orftellung ,  von  Stoff,  und  den  Verfchie- 
denheiten  deffelben  ,  es  lo  fthwer,  oder  gar  unmög- 
lich tnachten,  fich  auf  die  Frage:  in  wie  ferne  rCizti 
^ulrch  Afficiertfeyn  zu  Vorftellungen  gelangen  könnte? 
beftimmte  Antworten  zu  geben.  Durch  die  Art  dex 
jlj ficici  tf^}  7ii  gelangt  das  Vorßellende  nur  dann  iü 
Vorftellungen,  wenn  der^toff  einer  Vorftellung  (wenft 
Vorhandei:feyn  und  BefchafFenheit  des  Stoffes)  ledig- 
lich durch  Äfficienfeyn  beftimmt  ift;  wenn  der  Stoff 
feiner  Form  nach  uur  durch  die  Veränderung ,  Wobey 
fich  das  Gemiith  leidend  verhält,  im  Gemülhe  mög- 
lich ilt  Das  Vorftellpndc  gelangt  aber  keineswegs 
durch  die  Art  des  Afliciertuerdens  zu  einer  Vorftei- 
lung,  bey  Welcher  der  Stolf  feiner  Befchaffenheit,  untl 
beftimmten  Möglichkeit  nach,  gar  nicht  vom  Afficiert» 
Werden  abhängt >  ©b  er  gleich  nur  durch  Afficiert« 
Verden  der  Receptivität  als  Stoff  gegeben  werden 
k?nn;  fondefn  Wo  er  feiner  Refchaffenheit  und  Mög- 
lichkoir  nach,  fchon  vor  allem  Aflkiertfe^n,  im  feto' 
lien  Verniügen»    vorhenden  feyn  mufe. 

§.  XXXIX. 
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§.  XXXIX.  Die  Anfchauung,  deren  Sloft 
feiner  objektiven  BefchaiFenheit  nach  im  Vor- 
Itellenden  durchs  blofse  Vorftellungsvermo* 
gen  befiimmt  iltj   heilst  IiitelltklaelL 

Man  hat  das  Wort:  tnteUehlueli ,  von  jeher  ge- 
brauctft:,  umdasNichtfinnliche  im  Vorftellenden  zu  be* 
zeichnen^  Auch  nennt  raäri  diejenige Vorftelluhg  tri-' 
lellektuell,  bey  welcher  nicht  die  Vorftellung-  durch 
den  Gegenftänd,  fondern  der  Gegenftand  durch  diö 
Vörftellung  beftimmt  wird.  Dasjenige,  was  im  blofseii 
Vorftellungsvermögen  belli m mt  ilt,  ift  nur  feiner Mö^- 
iichkeit  nach  bei>imrat ,  und  kartn  feiner  Wirklichkeit 
nach  nur  durch  Handlung  des  Vorftellenden  beftlmmt 
werden.  Die  Formen  des  Vorftellungsverraögens,  lind 
zwar  ihrer  beftimmten  Möglichkeit  nach  dem  Subjekte 
gegeben;  aber  lie  find  nicht  eher  als  wirkliche Gegen- 
ftände  denkbar,  bis  das  Subjekt  diefe  Formen  dadurch* 
dais  es  feine  Receptivirät  diefen  Formen  geraäfs  cfficler- 
te,  von  der  blofsen  Möglichkeit  im  blofsen  Vermögeiii 
zur  Wirklichkeit  in  der  Vorllellurig  erhoben  hat. 

tJm  vofftcllbar  zu  feyn,  hiüflen  fiefich  durch  elnö 
Vörftellung  als  Objekte  vom  Subjekt  im  Bewüfstfeyrt 
unterfcheiden  lafiTen.  Düs  Mannigfaltige,  das  ihnen  als 
Stoff  iri  def  Vörftellung  entfpricht,  mufs  alsdann  nich^ 
im  blofsen  Vermögen,  fondern  in  einer  wirklichen  Vör- 
ftellung befiimmt  feyn.  DiefesMannigfairigeallb,  wel 
ches  in  der  Vörftelliiäg  def  Foi'm  des  Vorftellungsveri 
mögcns  entfpricht  j  und  im  Vorftellungsvermögen  vor 
der  Vörftellung  blofs  feiner  Möglichkeit  nach  beftimmf 
war,  mufs  in  der  Vörftellung  durch  die  Handlung  der 
Spontaneität  feiner  Wiiklickeitnäch  beftlmiut  werdeij. 

Q  Di0 
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Die  i  io i^sen  rormeii  des  VorfieUurgsvcrmögens,  nls  et- 
was Wirkliches  betrachtet,  haben  in  fo  ferne  ihre  Wirk- 
lichkeit der  Vorftellung  zu  dai^ken.  Als  etwas  Mcg. 
lichos ,  find  fie  blofs  im  Subjekt  beftimiiit  vorhander,' 
welches  aber,  weil  esfich  in  jeder  Vorftellunp'  alsSub- 
jekr,  und  als  das  Untcrfcheidende  verhält ,  fich  felbifl: 
nie  Objekt,  nicht  das  zuUnterfcheidende  werde«  kann, 
aufser  dadurth,  dafs  es  die  ihm  a  priori  gegebene  Form 
des  Vorftellungsvcrmogens,  durch  die  es  ein  vorteilen- 
des Objekt  ipM  aus  einem  in  feinem  blofsen  Vermögen 
be'^immien,  fmöglichen)zu  einem  iraBewufstfeyn  be- 
ftimmten,  (wirklichen)  Gegenßand  erhebt. 

§.  XL.  In  wie  ferne  eine  Anichauung 
durch  ein  Afficiertwerden  von  Aufsen  ent- 
ftelit ;  in  fo  ferne  heilst  fie  äujserti  ^4njcliaii~ 
niig-,  und  bezieht  fich  auf  einen  Gegeühanc!, 
der  weder  als  eine  Vorftelkmg  noch  als  das 
Vor/lelleride ,  fondern  nur  als  ein  von  bey- 
den  Unterfchiedenes  biofses  Objekt  vorgeltelll 
werden  kann. 

Der  Stoff  ift  dasjenige,  wodurch  eine  Vorllellun^V 
auf  ihren  Gegenftand  bezogen ,  und  wodurch  der 
Gegeniland  in  der  blofsen  Anfchauung  befiimmt  wird. 
Der  von  Aufsen  gelieferte  Stoff  repräfentirt  daher  et- 
was r.ufser  dem  Gcmüthe  Befindliches  ;  die  Vorftellung 
wild  durch  ihn  auf  einen  Gegenftand  aufser  dem  Ge- 
«  inüthe  bezogen;  und  es  kann  durch  ihn  in  der  Anfchau- 
ung kein  anderer  Gegenftand  beftimint  fdyn,  als  der 
vVeder  eine  Vorftellung,  noch  d^s  Vorftellendc  ift.  Das 
Subjekt  verhak  fich  beyiuAlficiert werden  von  Aufsen 
(durch  etwas  v«m  Subjekte  Verfchiedenes)  fchlechier- 

dings 
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^Ings  leidend,  und  kann  eben  darum  ,  den  durch  ein 
folches  Afficiei-twerden  erhaltenen  Stoff,  nicht  auf  fich 
felbfl   beziehen. 

§.  XLI.  jede  äufsere  Anfchauung  ift 
Jinnlich ,  und  das  Vermögen  der  äufsern  An- 
fchauung heifst  der  Aeiijsere  Sinn, 

Die  äufsere  empirifche  Anfchauung  entlieht  durch 
ein  Afficiertwerden  von  Aufsen,  wobev  fich  daj  Ge- 
miith  blofs  leidend  verhalten  kann,  und  der  Stoff  def 
Vorftellung  nicht  nur  feinem  Vorhandenfeyn  in  der  Re« 
teptivität,  fondern  auch  feiner  objektiven  ßefchaffen» 
heit  nach  durchs  Afficiertfeyn  benimmt  wird.  Eine  fol* 
che  Anfchauung  aber  heifst  eine  Sinnliche» 

§.  XLII.  In  wie  ferne  eine  Anfchauung 
durch  ein  Afficiertwerden  von  Innen  ^\\x* 
Iteht»  heifst  fie  überhaupt  eine  innere  An*' 
fchauung)  und  wenn  ihr  Stoff  im  Afficiert- 
werden felbft  belteht:  fo  heifst  fie  innere 
finnliche  Anfchauung^  und  bezieht  fich  auf 
einen  Gegenftand  der  nur  als  eine  Vorllel» 
lung  vorgeftellt  werden  kann»  Das  Vermö- 
gen der  inneren  finnlichen  Anfchauung  heifst 
der  innere  Sinn^ 

Der  nicht  vöii  äufsenhef  d^m  Vorffellendön  gelie- 
ferte Stoff  repfäfentirt  in  fo  ferne  auch  keinen  aufset 
dem  Gemüthe  befindlichen  Geg;enftand  ;  und  die  unttiit* 
lelbar  aus  ihm  entftilridene  Vörftellung  kann  nicht  au? 
etwas  aufsef)  fondein  mufs  aufetVvas  in  dein  Gemüthe 
bezogen  werden^  Es  Wird  durch  fie  etwas  im  GemÜ» 
the,  —  es  wird  von  tüneii  ehgefchaut 

Q  3  Wenn 
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Wenn  nun  durch  das  Afficiertfeyn  von  Innen  nicht 
ein  von  diefem  Afficiertfeyn  Verfchiedener,  und  feiner 
BefchalTenheit  nach  im  blofsen  Vorftellungsvermögen  a 
priori  beftimmter  Stoff  geliefert  wird  (derdas  durch  die 
Form  des Vorftellungs Vermögens  Bei^immte  zumGegen- 
ftand  haben  würde),  fondern  wenn  dasblofse  Afliciert» 
feyn  felbft  die  Befchaffenheit  des  Stoffes  ausmacht :  io 
Itann  der  Gegenftandder  durch  diefen  Stoff  repräfentirt 
wird,  nichts  anders  feyn,  als  dasjenige,  was  vermit- 
telll:  des  Afficierrfeyns  durch  die  Spontaneität  im  Vor- 
Hellenden  wirklich  wird,  nämlich  das  fich  leidend  Ver- 
halten der  Receptivitat  und  das  Handeln  der  Spontanei- 
tät ,  das  heifst  die  Veränderung  im  Vorteilenden  ,  wo- 
bey  die  Receptivitat  afliciert  wird  (d.  h.  den  Stoff  era» 
pfän;:t)  und  die  Spontaneität  wirkt,  (d.  h.  die  Form 
hervorbringt  mit  einem  Worte  —  die  Vorjiellvng  felbft. 
Sie  wird  dann  der  Gegenfland  einer  unmittelbarauf  fie 
bezogenen  Vorilellung  —  einer  inneren  finnlichen  An- 
fchauung. 

Jnfc/iaujma  heifst  die  (innlicheVorftellung  in  wie 
ferne  fie  fich  unmittelbar  aufs  blofse  Objekt; —  £m- 
pfiiiduti£  ,  in  wie  ferne  fie  fich  unmittelbar  aufs  Sub- 
jekt beliehen  läfst.  Durch  die  i«7i<?re  Anfchauung  kann 
eine  Vorftellung  nur  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung 
aufs  Subjekt  vorgeftellt  werden  —  denn  in  ihrer  un- 
mittelbaren Beziehung  aufs  Objekt,  als  Anfchauung 
läfst  fie  fich  nur  durch  einen  j^^^r/^  vorftellen ;  oder 
welches  eben  fo  viel  heifst:  die  unmittelbare  Vorftel- 
lung e'mer  I'.ni/)ßiii/ii/ig  ill  innere  Aiijchaum/g  ;  die  un- 
mittelbare Vorftellung  einer  JtiJcJiauung ,  ill  ein  Bc- 
griJJ.     Sonder  Iiuij>ßiuliin£,  ijl  nur  eine Anjchanuns,  % 

kein 
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kehl   BegriJ^;   und  von    der   Aiifchauung  nur  ein  Be- 
grifft keine  Anfchaimn^  möglich. 

§.  XLIII.  Wenn  der  Stoff  einer  inneren 
Anfcliauung,  feiner  objektiven  Befcliaflen- - 
heit  nach,  nicht  durchs  Afficiertfeyn,  fon- 
dern im  Vorltellungsvermögen  beftimmt  ift: 
fo  heifst  die  innere  Anfchauung  Jutellektutll^ 
und  bezieht  ficii  auf  ein  Objekt,  das  weder 
als  eine  blofse  Vorftellung,  noch  als  das 
Vorftellende,  fondern  nur  als  die  a  priori 
beftimnite  und  in  fo  ferne  dem  Subjekte  eigen- 
thümliche  Form  der  Vorftellung  vorgeftellt 
werden  kann. 

Die  Anfchauung  des  imblofsen  VorftellungSTcrmö- 
gen  beftimmten,  kann  nur  eine  innere  Anfchauung  feyn, 
weil  es  Anfchauung  desjenigen  ift,  was  im  vorftellen- 
den  Subjekte,  als  einem  folchen,  beftimmt  ift,  und  der 
ihr  entfprechende  Siojf  deinem  Vorhandenfeyn  nach, 
nur  durch  Handlung  der  ihreReceptivität  afficierenden 
Spontaneität  gegeben  werden  kann.  Aber  fie  kann  kei- 
ne ftnnliche  Anfchauung  feyn,  weil  die Befchaffenheit 
diefes Stoffes,  nicht  durchs  AfTiciertfeyn ,  fondern  vor 
allem  Afficiertfeyn ,  im  blofsen  Vorftellungsvermögen 
beftimmt  ift.  Der  Stoff  der  finnlichen  inneren  Anfchau- 
ung, befteht  im  blofsen  Aflficiertfeyn  felbft,  in  dem 
Mannigfciltigen,  was  Veränderung  in  uns  heifst;  der 
Stoff  der  inneren  intellektuellen  Anfchauung  befteht  kei- 
neswegs im  Afficiertwerden,  ungeachtet  er  durch  daf- 
felbe  als  Stoff  gegeben  ift,  fondern  in  dem  Mannigfalti- 
gen ,  welches  einem  Gegenftande  angehört  und  durch 
dfenfelben  beftimmt  wird,  der  feiner  Möglichkeit  nach 

Q  3  im 
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jm  blofsen  Vorllellunj^sverraög-en  ;  feiner  Wirklichkeit 
nnch  sber,  durch  die  Handlung  der  Spontaneität  wel- 
che die  blofse  Form  der  Vorftellung  aus  dem,  was  im 
Vorltellungsverniögen  beftimmt  ift,  erzeugt, —  voc- 
banden  ift. 

Die  Form  der  VorRellung,  kommt  zwar,  als  fol- 
che,  blofs  durch  die  Spontaneität  des  Subjektes  zur 
"Wirklichkeit,  iie  mufs  das  Hervorgebrachte  feyn. 
Aber  iie  wird  aus  dem  a  priari  im  blofsen  Vorftellungs- 
vermögen  gegebenen,  hervorgebracht,  und  ift  dadurch, 
von  allen  blofsen  Vorllcllungen  verfchieden ,  die  aus 
einem  durch  ÄÜicirrtwerden ,  und  in  fo  ferne  apofte» 
riori  gegebenen  StofF  erzeugt  werden.  Sie  kann  daher 
Im  Beivufstfeyn  nie  als  eine  blofse  Vorftellung;  und  in 
wie  ferne  iie  durch  das  Subjekt  hervorgebracht  ift,  nie 
als  da5  Vorftellende  ;  folglich  nur  als  ein  von  beyden 
unterfchiedenes ,  als  ein  bloßes  Objekt  vorkommen,, 
aber  freylieb  als  ein  Objekt ,  das  nur  durch  den  innre- 
ren Sinn,  und  folglich  auch  als  nichts  aufser  dem  Yor- 
ftellenden  beßndUcheSj  angefchaut  werden  kann. 

Es  wird  fich  bey  der  Zergliederung  der  Formen 
der  Vorftellun^en  zeiijen,  dafs  nicht  alle  unmittelbar 
Torgeftcün  —  (mgi-Jchaaf,  fondern  dafs  mehrere  der- 
felben  nur  begrjfeii\  werden  können,  aber  dafs  die 
3ctztcrn  eben  darum  nur  vditelhar  ^  das  heifst  in  wie 
fenie  de  fich  auf  die  Anfchauungen  der  erften  beziehen, 
vorJhUbar  find.  Auch  werden  wir  die  Intellektuelle  An- 
fchauung,  oder  die  Anfchauung  a  priori,  in  die  rei/i 
intrlLrUmV''  und  rein  ßnnUche ,  unterfcheiden  ,  und 
das  Blanuigf-ilii^e  von  diefer,  in  der  Form  der  Sinn- 
lichkeit, 


B>rfter  Tlieil.     Fumlamentallehre.   25i 

iichkeit,  von  jener  aber  in  der  Form  der  Vernunft  be- 
ib'mmt  finden» 


§,  XLIV.  In  wie  ferne  fich  die  Erkennt- 
nifs  auf  inteliektaelie  oder  auf  rmnliche  An- 
fcliauung  gründet:  ift  fie  entweder  rein, 
intellektuell  (Erkenntnifsa  priori^  oderempi- 
rifch,  finnlicli  (Erkenntnils  a  polteriori) 
Das  Vermögen  der  Erliern  heifst  das  Obcrö 
ErkeTiJitniJsvermögen ;  der  Andern,  —  das 
UrHcre, 

Da  bey  der  Erkenntnifs  überhaupt  das  blofse  Vor- 
geftellte  durch  die  Anfchauung  geliefert  wird :  fo  ift 
die  Erkenntnifs,  wie  die  Anfchauung;,  finnlich  oder 
intellektuell,  je  nachdem  der  Stoff  aus  dem  die  Anfchau- 
ung entflebt,  durch  AfficifTtfeyn  ,  oder  durchs  Vorftel- 
lungsvermögen  beftimmt  ift. 

Die  Gegenftände  der  inteHektuellen  Anfchauung 
find  durch  die  Formen  des  Vorftellungsvermögens  im 
Vorftellenden  vot-  aller  Vorftellungbeftimmt;  der  Stoff, 
der  ihren  Vorßellungen  entfpricht  kann  dem  Vorftel- 
lenden nicht  nur  nicht  von  Auffen  durch  Eindruck  ge- 
geben, fondern  nicht  einmal  durch  ein  Aificiertfeyn 
von  Innen  feiner  Befchaffenheit  nach,  beftimmt  feyn 
da  alles  Afficiertwerden  von  Aufien,  die  beftimrate 
Form  der  Receptivität,  und  das  Afficiertwerden  durch 
Spontaneität,  aulTerdem  noch  die  beftimmte  Form  der 
Spontaneität,  als  fchon  im  Vermögen  beftimmt  vorhan- 
den, vorausfetzen.  Diefe  Formen  werden  alfoa  priori 
vorgeftelk.    Aber  da  im  Ä/öy^ic/iVorftellungs vermögen 

Q  4  auch 
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auch  nichts  anderes  als  feine  Fonii  beilimmt  feyn  kann : 
fo  iftauch  diefeForm,  in  wie  ferne  fie  fich  an  den  For-! 
njen  der  Vorftellungen  äuffert,  das  Einzige,  unmittelbar 
§  priori  VorftelUiare;  und  in  wie  ferne  zur  Erkenntnifs 
a  priori  Anfchauung  a  priori  gehört,  —  das  fünzige  a 
priori  Erkennbare;  und  jede  Erkenntnifs  a  priori,  mufs 
Erkenntriifs    einer    Form  des  Vorftellungsvermögens 

De»  die  Gottheit  und  das  Subjekt  des  Vorftellung?, 
Yerinögens  keine  Formen  unferes  Vorftellungsvermö- 
gens  find:  fo  find  fie  auch  nicht  a  prori  Erkennbar. 
Gleichwchl  kann  der  in  der  entwickelten  Vernunft  zu 
entdeckende  Ueberzeugungsgrund  für  das  Dafeyn 
Gottes  Erkennfnif^gnind  (nicht  für  das  Dafeyn.  Gottes) 
fondern  für  die  Wahrheit  der  Ueberzeugung  heifsen, 
weil  er  in  der  Form  der  Vcrimnjt  liegt. 

Die  Gegenftände  der  finnlichen  Anfchauung  fincj 
Jin  Yorftellenden  Subjekte  keineswegs  vor  aller  Vorftel- 
Jung,  fondern  erft  in,  und  durch  die  Vorllellung  be^ 
ftimmt,  in  welcher  die  Befchaffenheit  ihres  Stoffes 
durch  Afficiertwerden  gegeben  ili.  Sie  werden  alfo  nur 
a  pofteriori ,  nur  durch  etwas,  was  erll:  im  Gemüthe 
entfteht,  yorgeftcUt.  So  ill  das  AlTiciertwerden  von  In- 
nen, daö  den  Stoffder  Innern  finnlichen  Anfchauung  aus- 
macht, etwas,  das  Receptivitat  und  Spontaneität  als 
fchon  im  Gemüthe  vorhanden,  vorausfetzt,  und  im^ 
Subjekte,  welches  diefes  Vermögen  hedtzt,  erft  ent- 
fteht.  Nach  auffallender  leuchtet  diefs  bey  dem  Stoffe 
ein,  der  duiths  Afficiertfeyn  von  Auffen geliefert  wird. 

Durch 
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Durch  die  innere  finnliche  Anfchauung,  welche  die 
blofse  Vorftellung  zum  Gegenwände  hat,  ift  gar  keine; 
durch  aufsere  empirifche  Anfchauung  aber,  keine  ajide- 
re,  als   Erkenntnifs  a  poJUriori  möglich. 


In  wie  ferne  die  intellektuelle  Erkenntnifs,  in  Rück- 
iicht  auf  die  Wirklichkeit  ihres  Stoffes,  von  derSelbfl- 
thätigkeit  des  Subjektes;  dieEmpirifche  und  Sinnliche 
hingegen  in  dieferRiickficht  lediglich  von  derRecepti- 
vicat  unddera  Alhciertfeyn  derfelben abhängt,  info fer- 
ne heifst  das  Vermögen  der  Erftern,  als  der  edlere 
Theil  des  V'^orftellungsverraögens  —  das  Höhere;  das 
Vermögen  der  Andern,  als  der  jenem  untergeordnete 
Theil  —  das  nutete  Erhenntnifsvsnnögeii.  Diefes  ift 
nur  allein  ein  Objekt  von  jenem,  welches  fich  felbft 
zum   Objekte  werden  kann, 

Das  obere Erkenntnifsvermögen  ift  die  Vernunft; 
das  Untere,  als  Vermögen  der  finnlichen  Anfchauung  — 
Sinnlichkeit ;  und  als  Vermögen  der  aus  folchen  An- 
fchauungen  erzeugten  Begriffe,  —  Ferßand;  welche 
beyde  zufammengenommen,  das  untere  Erkenntnifs- 
vermögen ausmachen. 

In  wie  ferne  nur  die  Erkenntnifs  a  pofteriorl,  Er- 
kenntnifs von  Objekten  xät  e^oxriv  heifsenkann,  in  fo 
ferne  lafst  fich  die  Erkenntnifs  überhaput,  in  Objektiv«, 
und  Subjektive  unterfcheiden.  Jene  befchäffcigt  fich 
mit  denGegenßänden  des  aufsern  Sinnes,  der  äuffera 
Erfahrung;  diefe  hingegen  mit  demjenigen,  was  nicht 

Q  5  aufser 
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aufTer  dem  vorftellenden  Subjekte  fondern  in  derafelbea 
vor  aller  Vorftellung-  beftimmt,  nicht  Vorftellung  aber 
Form  derfelben;  nicht  Gegenftand,  aber  Bedingung  der 
Erfahrung;  und  übrigens  wirklicher  vom  Subjekt  und 
der  blofsen  Vorilellung  verfchiedener  Gegenllandetwgj 
Im  eigentliclien  Verltande  Erkennbares  ift, 


IV. 
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Jnventis  facile  eß  aädere:^ 
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^,IVlan  ift  es  fchon  lange  her  gewohnt,  alte 
„und  abgenutzte  Erkenntnide  dadurch  neu 
„aufgeftutzt  zu  lehen,  dafs  man  lie  aus  ihren 
„vormaligen  Verbindungen  herausnimmt, 
„ihnen  ein  fyftematifches  Kleid  nach  eigenem 
„beliebigem  Schnitte  ^  aber  unter  iieueu  Ti- 
,,teln  anpafst;  und  nichts  anderä  wird  der 
„grölste  Theil  der  Lefer  auch  von  der  Kritik 
5,der  reinen  Vernunft  zum  Voraus  erwarten." 
(S.  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Me- 
taphyfik.  Vorrede)  In  diefer  bereits  buch* 
ßiiblich  erfüllten  WeiOagung  von  einem 
Theile  der  bisherigen  Schicklale  der  Kritik 
der  reinen  Vermin [t  finde  ich  fehr  beltimmt 
das  Schickfal  bezeichnet,  welches  mein  Ver* 
Jiich  einer  neuen  Theorie  des  VorßeUiingS" 
t/ennögenSj  nicht  nur  etwa  von  den  (JeL-uern, 

fondern 
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fondern  felbft  von  einigen  der  erklärte/ten 
Freunde  der  kritirdien  Piiil{>ropliie  erfahren 
hat.  Wenn  man  gleich  dieErkermtiüfie,  die 
man  in  diefeni  Verfache  aufgeftatzi  zu  fin- 
den glaubte,  nirht  alt  und  abgenutzt  nen- 
nen konnte:  fo  hielt  man  fie  gleichwohl  füi* 
keine  andern,  als  iolclie,  welche  bereits  in 
der  Kritik  der  Verniinfi;  feftltürjden,  nnd  an 
denen  nichts  als  eiji  verändertes  Tyltemati- 
fches,  nach  einem  willkürlichen  Schnitte  ver- 
fertigtes, Kleid,  und  der  Titel:  Theorie  des 
t^orßMungsvennögcnSy  neu  wäre.  In  einer 
der  mir  zuGeficht  gekommenen  Beurtheilun- 
een  erklärte  niaji  diele  Arbeit  für  nichts  we- 
aiiger  als  entbehrlich;  denn  man  fand  an  ihr 
eine  Beleuchtung  des  kantifchen  Werks  durch 
Erörterung  einiger  BegrilFe,  die  zwar,  fchon 
in  diefem  Werke  deuilich  genug  aufgeftellt 
wären ,  aber  in  riückOcht  auf  die  häufigen 
Mifsverftändnifie ,  denen  lie  gleichwohl  wie 
die  Erfahrmig  lehrte,  unterworfen  blieben, 
eine  weitere  Erörterung  und  Ausführung 
nicht  überflüffig  gel  äffen  hätten.  Man  erklär- 
te zwar  die  Wege,  die  ich  mir  zu  den  Reful- 
taten  der  kritijchen  Philo fophie  gebahnt  habe, 
für  neu  und  eigenthiimiich ;  aber  an  diefen 
Refultaten  erkannte  man  nicht  nur,  wie  ich 
felbft,  die  Kanlifchen^  fondern  durchaus 
lieine  andern  als  dieKantifchcn.  Wcnigttena 
hat  man  keine  andern  ausgezeichnet;  und  die 

Frage : 


der  Theorie  des  Vorftelliingsvermög,  etc.  2Sg 

Frage:  „Ob  durch  die  Theorie  des  V.  V.  (we- 
3,nigltens  nach  der  Abhcht  des  Vcrfaflers)  die 
„bereits  aufgt  Itellten  Gründe  der  kritirchen 
„Philofophie  bloFs  beleuchtet  oder  mit  neuen 
„vermehrt  werden  follten?"  oder  welches 
eben  fo  viel  heilst:  „Ob  durch  diel'elbe  die 
„Widenfchaft  felbft,  oder  nur  ihre  DarfteU 
„lung,  gewinnen  Tolke?,,  blieb  auch  in 
den  meiften  Recenfionen  dahin  geitellt.  In 
Einer  derlelben  ilt  diefe  Frage  freyiich  fehr 
entlcheidend  beanlworiet.  Der  Recenlent 
hält  die  „Analyfe  des  AllgemeinbegrifFes  f^'or- 
,.ßellimgy'''  welche  die  Balis  meiner  Theorie 
ausmacht  zwar  an  ficli  „für  etwas  für  den 
„Denker  immer  interelfantes,  gleiclifam  ein 
„philolophiiches  Kunltftück,  aber  für  nicht 
„unums^änglich  nölhig,  nicht  Bedürfnifs  für 
„den  Forfcher  des  Erkenntnifsvermögens'* 
und  ift  überzeugt  dafs  ^^  f^orßellinig  und  p^or- 
^ßtd tu ngsver mögen  auf  keine  Weife  Prä- 
j^iiffen  für  die  VViflenfchaft  des  Erkenntnifs- 
„vermögens  abzugeben  vermochten."  Halte 
ich  alfo  auch  nicht  feiner  Meynung  nach  aus 
„dem  Begriff  der  Vorltelluug  offenbar  mehr 
„entwickelt  als  in  denifelben  liegen  kann** 
und  wäre  mir  daher  auch  nicht  fogar  das pÄ/- 
lojophijche Kimßßückm  fo  ferne  mifslungen : 
fo  würde  ich  doch  gleichwohl  meinen  Zweck, 
diePramiffeii  der  krififchen  Philofophie  aufzu- 
ftellen,  verfehlt  haben.  Die  Freunde  der  kri- 
lifcheii  Philofophie  muffen  um  fo  geneigtei: 

feyn, 
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feyil ,  der  Meyiiung  beyzutreteii,  dafs  eine 
Theorie  des  Vorftellungsverniögen  überhaupt 
nichts  zur  Gründung  diei'er  Philo-'ophie  un- 
entbehrliches leiften  könne —  wenn  de,  wie 
bey  mehreren  der  Fall  ift^  fchon  vorher 
überzeugt  find,  dafs  der  VerfafTer  der  Kritik 
d.  r.  V.  keinem  andern  Philofophen  in  diefer 
Kückficht  etwas  zu  thun  übrig  gelaflen  habe, 
als  feine  Ideen  deutlicher  auseinander  zu 
fetzen» 

Immerhin  möchte  das  Verhaltnifs  der 
Theorie  des  V.  V.  zur  Kritik  der  Vernunft  ver- 
kannt werden ;  wenn  bey  diefem  Verkennen 
gleichwohl  der  Zioeck  meines  Verfuchs  ^  der 
mir,  wenn  ich  ihn  nicht  lelbft  verkenne* 
mehr  als  die  Anerkennung  des  Werthes  mei- 
ner Arbeit  am  Herzen  liegt,  und  wie  mir 
meine  ftrengften  Richter  einräumen  müfleri 
am  Herzen  liegen  fall,  erreichbar  wäre.  Die- 
fer Zweck  ift  es,  der  mir  die  nachfolgende 
Erörterung  über  jenes  Verhaltnifs  zu  fordern 
fcheint,  durch  welche  meine  Eitelkeit  wenig 
oder  gar  nichts  gewinnen  kann.  Ich  weifSj 
dafs  mein  Verfuch  für  neun  Zehniheile  des 
lefenden  Publikums  ganz  ungenielsbar  ift; 
weifs,  dafs  von  dfcm  einen  Zehntheile,  wel- 
cher die  Freunde  der  fpekulativen  Philofo- 
t)hie  begreifen  möchte,  neun  Zehntheile  mei- 
nen Verfuch  fchon  tbirum  nicht  lefert,  theils 
Weilfie  gegen  die  KantifchePhilofopliie  über- 
haupt, 
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liaupt,  theils  weil  fie  durch  die  Bericlile  der 
Recenfenteii  gegen  meine  Beleuchtung  der- 
felben  eingenonmien  find.  Ich  weils,  dafs 
das  Verhältiiiis  meiner  TJtcoria  zur  Kriiüi  d, 
y,  allen  Gegnern  der  Kantifchen  PliiloFophie 
ganz  und  gar  gleichgültig  i'eyn ;  und  dafs  meine 
Erörterung  darüber  von  ihn^n  eben  l'o  ge- 
wiis,  als  die  ^Ihfichl  derftiben  von  den 
meiilen  Freunden  jener  Pinloibphie,  und  am 
wahrrcbeinlichftcn  von  c'enen,  die  He  ver.iii- 
lafst  haben ,    iiiifsverjiandeu   werden  niüfie. 

Ich  habe  eben  fo  wenis:  die  Neiffiincf 
als  das  Vermögen,  mir  auch  nur  ein  Blatt 
aus  dem  unverwelklichen  Kranze  zuzueignen^ 
den  die  JS^achioelt  dem  Rcjormaior  der 
PhilofopJde  zuerkennen  wird.  Ich  habe  laut 
und  öffentlich  (Briefe  über  die  KaniiichePhi- 
lofophie  Leipzig  bey  Gölchen  1790.  S.  106 
u.  f.  j  betheuret  und  wiederhole  es  noch  ein- 
mal: „Dafs  ich  die  Kritik  der  l^erniiuft  für 
„das  gröfste  unter  allen  mir  bekannten  Mei- 
„fterwerken  des  philoiophirchen  Geiftes  lial- 
„te;  dals  ich  durch  Sie  in  Stand  gefetzt  wor- 
„den  bin,  mir  alle  meine  philofophifcheni 
„Zweifel  auf  eine  Kopf  und  Herz  völlig  be- 
„friedigende  Weile  zu  beantworten;  und 
„dafs  fie  meiner  lebejjdiglten  üeberzeugung 
„nach  alle  Data  zur  Ailflöfung  des  grolseii 
„Prohlemes,  dcss  durch  die  von  mir  (in  den 
„beyden  eii'teü  ßriefen)  gelchüaerte  Erlchüt- 

R.  „leruiig 
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„tevung  auF  den  Feldern  der  WifTenfchaften 
„lierbeygeführt  und  aufgeworfen  ifr,  gelie- 
5,fert  habe.  Die  ^öUig  neiie^  und  ganz  vol* 
^^lendaire  Entwicklung  des  Erlienntnifsvej'mö- 
'^^gens^  die  in  ihr  enthalten  ift,  vereiniget 
„die  orofsen  aber  einander  enlseo^enfiefetzten 
„Gefichtspunkte ,  aus  welchen  Locke  und 
^^Lcibnitz  den  menfchliclien  Geift  unteriuclit 
„haben,  und  erfüllt,  ja,  übertrifft  fogar  die 
„ftrengen  Forderungen,  die  JDdvid  Hiune  an 
„die  Philofophen  in  Rückhcht  auf  die  Ge- 
j,w^ifsheit  ihrer  Grundfätze  gethan  hat.  Alle 
„ihre  Hauptniomente  laden  fleh  auf  einen 
„allgemeingeltenden  Grund  ztsrückführenj 
„der  nur  in  einen  beflimniten  Ausdruck  ein- 
„gekleidet,  und  im  Zufannnenhang  mit  fei- 
„nen  Folgen  aufgeflellt  werden  darf,  um  zum 
^^all gemein  gelt  enden  GrwidJaLze  zu  wer- 
„den  u.  1.  w. 

In  einer  Note  urlheile  ich  über  das  Ver- 
hälmiis  meines  Verfuches  zur  Kritik  d.  V, 
folgendermaafsen:  „Diefs  (die  Zurückfüh- 
rung  der  Hauptniomente  der  kr.  Philofophie 
auf  ^ineii  allgemeingeltenden  Giund^habe 
„ich  in  meiner  Theorie  des  V.  V.  zu  leiflen 
^^verfiictit.  Wenn  diefer  V^erfncii  nicht  ganz 
„milslungen  hat:  fo  fleht  er  die  ganze  kriti- 
„fche  Kiemen tarphilojophie  u nabh  ä ngi g 
„von  den  Cuüiiden,  aufweichen  Hein  der 
„Kr.  d.   r.  Ji'ßJU'b^  -,   von    neuem  auf;  und 

„dient 
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„dient,  da  er  ^vd  einem  ganz  ^ej-fcJiiedenen 
„Wege  zu  eben  denfelben  Piefultaten  fiilirt, 
„den  Kantifclien  Entdeckungen,  als  eine  deu 
^^Iitich}2ung sprühen  ähnliche    Beitätiguno-, 

In  diefen  bey den  Urch eilen  finde  ich 
kein  Wort,  das  ich  zurücknehmen  dürfte- 
aber  dello  mehrere  Behauptungen,  die  ich 
zu  erörtern  habe :  indem  ich  das  Verhältnifs 
der  Theorie  des  V.  V.  zur  Kritik  der  Ver- 
nunft aus  einander  fetze. 

Die  Hauptmomente  der  Kritik  der  Ver- 
nunft find  meiner  Ueberzeugung  nach  die  in 
derfelben  entdeckten  und  vollfiandig  aufge- 
zählten Formen  der  Anjcliauungen  ^  der  Be^ 
griffe  und  dei^  Ideen^  in  wie  ferne  fie  in  der 
Natur  der  Sinnlichkeit,  des  Verbandes  und 
der  Vernunft  a  priori  beftimmt  find,  und 
Dingen  an  fich  nicht  zukommen  können. 

In  wie  ferne  aufler  diefen  Formen  nichts 
im  ganzen  Erkenntnifsvernwgen  a  priori  be- 
ftimmt feyn  kann,  in  Jo  ferne  konnte  und 
mufste  ich  die  vollftändige  Auffteilungderlel- 
ben  eine  ganz  vollendete  ILntwickluna-  des 
Jßrkeu7itnijsv€r?7iögens  nennen;  und  in  wie 
ferne  durch  diefe  Formen  die  Principien  der 
Logik,  Metaphyfik,  der  Moral  etc.  beflimmt 
find,  und  aus  denfelben  allgemeingültige  Er- 
kenntnifsgründe  für  die  Grundwahrheiten 
der  Religion  und  der  Moralität,  und  allge- 
R  ß  mein- 
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meingültige  eilte  Grundfätze  der  Moral  und 
dts  Naturreclits  lieh  abieilen  lalTen;  in  fo 
ferne  behauptete  ich,  dafs  die  Kritil;.  der 
Vernunft  alle  Data  zur  Auflölung  des  gro- 
fsen  Pioblenis  geliefert  habe,  das  durch  die 
von  mir  in  meinen  vorhergegangenen  Briefen 
gefchilderte  Erfcbütterung  auf  den  Feldern 
der  Wirfenfchaiten  herbeygeführt  undaufge» 
WOi'fen  ift. 

Dafs  die  Formen  der  Vorftellungen,  fo 
wie  de  in  der  Kritik  d.  V.  aufgeftellt  werden, 
auf  keinen  allgemeingeltenden  GrundfalJ?  zu* 
j-ückgefühtt  lind;  und  dafs  in  diei'em  Werke 
von  keinem  erften  Grundfätze  der  Wille n- 
fcliaft  des  Erkenntnifsvermögens,  noch  we- 
niger von  einem  erften  Grundfätze  der  Phi- 
lofophie  überhaupt»  die  Pvedeley,  welcher 
die  Elementarphilofophie  unmittelbar  und 
durch  diefelbe  die  von  ihr  abgeleitete  theore- 
tifche  und  praktifche  Philofophie  mittelbar 
bec^ründen  foll ,  weifs  jeder  Lefer  deflelben» 
Wenn  aber  jene  in  der  Kritik  zuerft  aufge- 
ftellten  Formen  fich  durch  einen  andern  Ver- 
fnch  (den  meinigen  oder  einen  andern)  wirk- 
lich auf  einen  allgemeingeltenden  Grund  zu- 
rückführen laffen;  wenn  fie,  einem  erften 
Grundfätze  untergeordnet,  wirklich  nichts 
zum  voll fiänd igen  Sylteme  der  Elementar- 
pliiliofophie  fehlen  laffen,  fo  beweifl-  der 
Umfland ,  dafs  lie  in  dem  Kantifchen  Werke 

noch 


der  Theorie  fJcsVorßclliwgsvermog.  etc.  260 

noch  auf  keinen  allgemeingeltenden  Grund- 
fatz  zurückgefiihrt,  und  noch  nicht  als  der 
Inhalt  der  Eleinentarphilorophie  aufgeitellt 
find,  nicht  nur  nichts  geg^n  ihre  AUgeniein- 
giUtigkeit:  fondern  er  ift  fogar  eine  Ichlech- 
terdings  noihwendige Bedingung,  ohne  wel- 
che die  darauf  folgende  Entdeckung  des  all- 
gemeingellenden erften  Grundes,  und  das 
auf  demfelben  aufzuführende  Gebäude  der 
Elementarptiilofophie  gar  nicht  möglich  ge- 
wefen  wären. 

Gefetzt,  der  Satz  des  Bewirfst feyns  wä- 
re wirklich  der  allgemeingültige,  einft  aüge- 
meingeltende,  erfle  Grundfatz  der  Elemen- 
tarphilofophie;  fo  konnte  er  doch  in  diefer 
Eigenfchaft  auf  dem  analytifchen  Wege  (der 
bey  der  erften  Entdeckung  der  einzig  mögli- 
che ift)  nur  erft  nach  dem  Begriffe  der  blofsen 
Vorftellung,  und  diefer  erll  nach  den  Begrif- 
fen von  den  Vorftellungen  der  Sinnlichkeit 
des  Verftandes  und  der  Vernunft  entdeckt 
werden.  Die  Entdeckung  der  Folge  mufs 
nothwendig  der  Entdeckung  des  Grundes 
vorhergehen  ;  die  zvijfejijchaftlichen  Prämif' 
Jen  einer  Erkenntnifs  können  erlt  nacli  vor- 
handener Erkenntnifs  gefucht  werden;  und 
der  wefentliche  Inhalt  einer  Wilfenfchaftmufs 
vorher  gefunden  feyn,  bevor  das  Princip, 
welches  der  WifTenfchaft  ihre  Form  giebt, 
zum  Bewufstfeyn  gelangen  kann.  Wenn  die 
Fl  3  Kritik 
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Kritik  der  T^ernimft  niclit  durch  die  von  ihr 
aufgeftelhen  Formen  der  Vorftellungen  die 
weienllichen  Merkmale  der  finiiiichen  Vor- 
ftelhangen ,  der  Begriffe  und  der  Ideen  voll- 
Itändig  entdeckt  hätte,  fo  wäre  die  Frage  um 
das  wefentliche  Merkmal  der  Vor ßelliing 
ilherhraipt  unbeantwortlich;  ja  1  in  wie  ferne 
fie  keinen  beßimmtea  Sinn  gehabt  hätte,  un- 
möalich  creweien.  Die  Begriffe  von  Gattims 
wndydrte.ri  find  zwar  Produkte  der  Vernunft; 
aber  lie  werden  durch  die  Vernunft  nicht  ans 
Nichts ,  fondern  aus  Vorfteliungen  hervorge- 
bracht, deren  //iÄa/^  vorher  zu  unferm  Be- 
wufstfeyn  gelangen  mufs,  bevor  er  unter  die 
der  Vernunft  eigenthümlichen  Gefichtspunk- 
te  gebracht  werden  kann.  Da  müflen  dann 
die  Vorftellungen,  welche  den  Inhalt  zu  den 
Begriffen  der  Arten  liefern ,  denjenigen  vor- 
hergehen, aus  welchen  der  Gattungsbegriff 
gebildet  wird.  Nur  in  diefem  Verftande  kann, 
aber  mufs  auch,  behauptet  werden,  dafs  die 
Arten  den  Gattungen  vorhersrehen  mülTen. 
Nicht  als  ob  man  einen  beftimmten  Begriff 
von  den  Arten,  als  Arten ^  haben  könnte; 
bevor  man  einen  beftinnnten  Begriff  von  der 
Gattung  hat,  unter  welche  die  Arten  gehören, 
und  durch  den  fie  allein  Arten  einer  Gattung 
lind;  fondern  weil  die  Venumft  den  Begriff 
der  Galtung  nur  aus  demjenigen,  was  den 
Arten  gemeinfchaftficli  ift,  bilden  kann,  die- 
Tes  Gemeinfchaftliche  abernur  erft  dann  zum 

Bewuist- 
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Bewufstfeyn  gelangt,  wenn  der  Stoff,  aus 
welchem  die  Begriffe  der  Arten  gebildet  wer- 
den, vollftändig  zum  Bewufstfeyn  gelangt 
ift.  Hütte  die  Kritik  der  Venuinjt  an  den 
Formen  der  llnnliclien  Vorftellungen  der  Be- 
griffe uPid  der  Ideen  niciit  die  wefenllichen 
Merkmale  erfchöpft,  aus  welchen  ficli  die 
Begriffe  der  drey  u4rten  von  Vorftellungen 
bilden  laß^cji;  fo  wäre  die  Bildung  des  Gat" 
tiingsbegri^s  der  VorfLtllung  überhaupt  un- 
möglich gewefen. 

Aber  dadurch ,  dafs  fie  die  vollflandi- 
gen  Materialien  für  die  Begriffe  von  den  Ar- 
ten geliefert,  und  in  fo  ferne  fowohl  dieBe- 
grifle  der  Arten  als  der  Gattung  Vorftelluvg 
möglich  gemacht,  ja  fogar  den  Inhalt  der  Be- 
griffe der  Arten  in  I\  iicklicht  auf  das  jeder  der- 
■felben  Eigen t hüm/ ichc^; au^^eCteWt  hat ;  dadurch 
hat  «fie  noch  weder  den  Begriff  der  Gattung 
felbft  als  einen  folchen  entdeck t,  noch  weni- 
ger aber  denfelben  von  feinem  letzten  Grun- 
de abgeleitet.  Da  lie  den  Begriff  der  For- 
fl eilung  überhaupt^  folglich  die  Galtung, 
wirklich  unbeftinjmt  gelaffen  hat;  fo  hat  lie 
in  fo  ferne  auch  die  Begriffe  von  finnlicher 
Vorftellung,  Begrifl'  und  Idee  in  Rückficht 
auf  dasjenige,  wodurch  fie  zu  blofsen  Vor- 
ftellungen werden,  und  was  fie  zu  Arten 
liiner  Gattung  macht,  unbeftimmt  lallen 
müllen;  und  ungeachtet  fie  daher  die  voll- 
Pi  4  ftaudi- 
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händigen  Materialien  zu  einer  Theorie  der 
Sinnlichkeit,  des  Verltandes  und  der  Vernunft 
geliefert  hat»  fo  hat  lie  doch  keineswegs  die- 
le Theorien  Jdbß  geliefert,  die  nur  als  Theo- 
rien der  Arten  von  der  Theorie  der  Gattvvg 
unzertrennlich  aufgeftellt  werden  können. 

„So  hätte  der  Verjajjer  der  Kritih  ihr 
y^Vernunft  die  YorftelSung  überhaupt  entwe- 
„der  unriclitig  denken,  oder  die  von 
j,ihm  richtig  gedachten  Begriffe  der  finii- 
„lichen  Vorftellung  etc.  ohne  das  Merkmal 
„der  Vorftellung  überhaupt  denken  müf- 
„fen?'*  —  Weder  das  Eine  noch  das  Andere! 
Ungeachtet  in  der  Kritik  der  Vernunft  der 
Begriff  der  Vorftellung  überhaupt  nirgends 
entwickelt  und  beftimnit  wird:  fo  wird  er 
doch  in  derfelben  eben  fo  wenig  unter  we- 
fentlich  fehlenden  oder  überftüffigen  Merk- 
malen aufgeftellt,  und  felbft  die  Stellen,  wo 
von  emjiJiM^eneii,  gegebenen,  hervor  gebrach* 
ten  P'^or ftellimgen  gel'prochen,  und  folglich 
der  Vorftellung  irsanches  beigelegt  wird,  was 
ihr,  dem  beilininiten  Begriffe  zu  Folge,  nicht 
zukommen  kann,  la'Ven  fich  aus  dem  Zu- 
fanimenhange  auf  eiii^'  Art  erklaren,  aus  der 
lichs  ergiebt ,  dafs  zwr^r  der  Verf.  der  Kritik 
d.  V.  den  Begriff  der  Vorftellung  unbeftimmt 
geJaften,  aber  in  deniftlben  nichts  unrichti- 
ges voransgelet/t  habe.  Der  Begriff  der y7/2/j- 
lichcn  JUm  fhllinig^  des  Besj^rifjs  und  der  Idee 
lailien  lieh  freylicli  nicht  ohne  das  Merkmal 

der 
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der  blojscn  Vorßellitng  ^  aber  wohl  ohne  das 
durchgängig  entwickelte  Merkmal  der  bloi'seii 
Vorftellung  denken.  Nicht  afles»  was  in 
einem  Begriffe  vorgeflelit  wird,  wird  in  dem» 
felben  ausdrücklich  und  beftininit  gedachte 
Wer  denlit  iniv^iex  in  feirfeni  richtigen  Begriß'e 
vom  Cirkel  ansdrücklich  das  Merkmal  der 
Figur  ^  ohne  welches  freli  doch  kein  Cirkel 
denken  läfst?  Die  ganze  Kritik  der  f^ernunft 
ift  voll  von  Beweifen,  dals  heb  ihr  Verfafler 
die  finnliche  Vorftellung  ibwohl  als  den  Be- 
griff und  die  Idee  als  etwas  vorgeftelU  haben 
iTJ ülTe,  das  von  Objekt  und  Subjekt  im.  Be-* 
wuj stjeyn  unterjchieden  und  auf  beyde  bezo- 
gen werden  mu/7e.  Aber  (ie  enthält  auch 
nicht  weniger  ßeweife,  dafs  er  fieh  das  We« 
fen  der  f^orßellung  überhaupt  nicht  ausdrück* 
li^h  durch  diefe  Merkmale  gedacht  liabe. 

Die  Arten  laßen  fich  zwar  nicht  ohne 
das  Merkmal  der  Gattung  vorftellen ,  aber 
diefe  wird  keineswegs  durch  die  eigenthüm- 
liehen  Merkmale  der  Arten  vorgeftellt.  Die 
finnliche  Vorftellung,  der  flegrilT,  und  die 
Idee  lallen  (ich  zwar  nicht  ohne  das  gemein- 
fchaftliche  Merkmal,  wodurch  fieVorftellun- 
gen  lind»  denken;  aber  dieles  Merkmal  wird 
keineswegs  f/i^fir/z  die  eigcAithündichen  Merk- 
male gedacht,  Avodurch  eine Vorftellung  dev 
Sinnlichkeit,  oder  dem Verftande,  oder  der 
Vernunft  angehört.  Man  kann  daher  die 
11  5  befon- 
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hefondern  Merkmale,  welche  der  finnliclien 
Vorftellung ,   dem  BegriiF,    und  der  Idee  eU 
gcnthümlich  lind,     und    weiche   (mit    dem 
Merkmale  der  Vorftellung  zujammengenom.' 
nieii)  die  Arten  der  Vorftellungen  ausmachen, 
gar  wohl  aufgeftellt  haben,   ohne  deswegen 
darum  das  Merkmal  der  Vorftellung  entwi- 
ckelt, und  auf  leinen  letzten  Grund  zurück- 
geführt zu  haben.  Diefs  kann  und  darf  man 
logar,    wenn    man   nicht  die  Abficht  hat  in 
den  eigenthümlichen  Merkmalen   der  finn- 
lichen Vorftellung,  des  Begrifis  und  der  Idee 
die  Arten  der  Gattung  Vorftellung  als  folche 
aufzuftellen,  oder  Avelches  eben  io  viel  heifst, 
eine   Theorie  des  Vorftellungsvermögens  zu 
liefern*     Wer   aber  diefe  Ablicht  hat,  kann 
fich  mit  jenen  befonderen  Merkmalen  nicht 
begnügen;    er    mufs    das   gemeinfchafiliche 
auffuchen,     das    zwar  in  dem   Begriile  der 
finnlichen  Vorftellung,  des  Begriffs  imd  der 
Idee,  neben  den  belondern,  aber  nicht  durch 
die   belondern  gedacht  wird,  und  alfo  noch 
immer  undeutlich  und  unbeftimmt  geblieben 
leyn  kann,   wenn  auch  jene  in  Rückficht  auf 
ilireEigenthümlichkeitenbeftinnnt  und  deut- 
lich entwickelt  find. 


Die    Handlungsweife,     durch     welche 
unfre    Begriffe     im   Bewufsti'eyn    entwickelt 
werden,  ift  derjenigen  entgegengefetzt,  durch 
welche  fie  vor  dem  Bewuistleyn  erzeugt  wer- 
den 
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den  müITeii.  Der  Begriff  wird  durch  Zufara- 
menfafTang  erzeugt;  durch  Zergliederung 
entwickeh.  Auf  dem  Wege  der  Zergliede- 
rung mufs  der  mehr  zufamnien gefetzte  Begriff 
dem  weniger  zufa  mm  engefetzten  vorher- 
gehen, ungeachtet  auf  dem  Wege  der  Zufam- 
menfallung  diefer  jenem  vorhergeht.  Bevor 
der  Begriff  der  Vorftellung  überhaupt  ent- 
wickelt werden  kann,  müHen  die  Begriffe 
der  finnlichen  Vorftellung,  des  Begriffsund 
der  Idee  entwickelt  werden;  und  nur  in  Jo 
ferne  kann  man  fagen,  dafs  diefe  Begriffe  je- 
nem vorhergehen,  und  feine  Entdeckung 
und  Entwicklung  möglich  machen.  In  der 
Zufammenfaffung  geht  hingegen  jener  als 
der  Begriff  desjenigen  Merkmales  vorher, 
durch  welches  die  drey  Arten  zu  f^orßellun- 
gen  erhoben  werden;  als  dasjenige,  wodurch 
die  andern  allein  als  J^orßellungen  denkbar 
find;  und  in  fo  ferne  als  der  Grund  der  Ar- 
ten, in  wie  ferne  diefe  keine  Objekte^  kein 
Subjekt,   fondern  Vorßellungen  bezeichnen. 

Die  finnliche  Vorftellung,  der  Begriff 
und  die  Idee  werden  nicht  durch  dasjenige, 
was  fie  zur  finnlichen  Vorftellung,  zum  Be- 
griff und  zur  Idee,  fondern  durch  das,  was 
fie  zu  Vorftelliingen  macht,  von  den  Objekt 
ten  überhaupt  und  dem  Subjekte  unterfchie- 
den.  Ihre  eigenthümlichen  und  befondeni 
Merkmale  muffen  vorher    durch  das  INIerk- 

mal 
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mal  der  hlojsen  P^orßellimg  beftimmt  feyii, 
wenn  durch  fie  diefinnliclieVorftellung,  der 
Begriff,  die  Idee  —  von  den  DJngen  anficht 
das  lieifst  den  Dingen,  denen  das  Merkmal 
der  Voritellung  nicht  zukommt,  unterl'chie- 
den  werden  follen.  Sinnlichkeit,  Verftand 
und  Vernunft,  Erkenntnifs  -  und  Begeh- 
rungsvermögen find  nur  dadurch  von  dem 
Vermögen ,  das  wir  den  Ohjehten  ai/Jser  utu 
beylegen  müfTen,  unterfcheidbar,  dafs  fie 
VorftdUmgsvermögen  find,  und  zufammen- 
genommeu  das  Vermögen  eines  Suhjehtes 
ausmachen,  das  wir  nur  als  das  VorfteUejide 
X'on  folchen  Dingen  ,  die  wir  nur  als  Vorge- 
ßellte  zu  denken  vermögen,  unterfcheiden. 
Die  ftrenge  und  eigentliche  philofophilche 
Theorie  alles  delTen ,  was  zum  Vorftellungs- 
vermögen  gehört  und  Vorftellnngsvermögen 
lieifst,  die  fyftematifche  Willenfchaft,  die 
den  Umfang  des  Vorftellungsvermögens  auf- 
Hellen  foU,  mufs  daher  in  einer  Tlworie  ilt^s 
Vorfullimgsverinögens  überhaupt  die  Merk- 
male der  blofsen  VorllellunE^  vorher  wilfen- 
fchaftlich  aufnellen,  das  heilst  einem  erften 
Gnmdjotztt  unterordnen ;  bevor  fie  die  Theo- 
rien des  finnlichen,  verftändigcn  und  ver- 
nünftigen VoiTtellungsvermögens  widen- 
fchaftlich  aufftellt,  das  heifst  ihren  refpekti- 
ven  erften  Griindliitzen  ujiterordnet,  welche 
letztere  den  or/ten  Grundfalz  der  WilTenfchaft 

des 
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des  Vorftellungsvermögens  überhaupt  fclilecli- 
terdiiigs  nolliweiidig  vorausfetzen. 

Die  Kritik  der  Vernunft  hat  nicht  nur 
keinen  erffen  Grundfatz  aller  Pliilolbphie, 
keinen  für  die  Wineni'chaft  des  Vor/tellungs- 
vermögens,  fondern  auch  keinen  für  die 
Theorie  des  Erkennlnifsvermögens  über« 
haupt,  keinen  für  die  befondern  Theorien 
der  befondern  Erkenntnirsvernidgen,  keinen 
für  dieTheorie  derSinniichkeit,  desVerftan- 
des  und  der  Vernunft  aufgefteilt.  —  Den  Sat25 
den  lie  in  dem  Syfteme  der  Grundfätze  des 
reinen  Verbandes  {igo  N.  A.)  als  den  Ober» 
ßen  angiebt:  Jeder  Gegenßand  ßeht  unter 
den  Bedingungen  der  Jynthetijchen  Rinheit 
des  MmmigJaUigen  in  einer  niös^lichen  ^n» 
Jchaiiung'y  iit  nur  das  Grün dgeietz  für  den 
Gebrauch  des  Verbandes  bey  der  Erfahrung, 
das  oberfle  Gefetz  der  Erfahrung,  in  wie  fer- 
ne dielelbe  durch  Sinnlichkeit  und  Veritand 
möglich  ilt,  und  fetzt  um  nicht  niilsveritan- 
den  zu  werden,  und  fogar  nur  um  er iv eis* 
lieh  zu  feyn,  die  rkhiigen  Theorien  der  Sinn- 
lichkeit, des  Veiftandes  und  desVorftelluiiCTs- 
verniögens  voraus.  Ungeachtet  alfo  die  Kri« 
tik  der  Vernunft  die  M  ater  ia  l  ien  zur  Theo- 
rie der  Siiüüichheit»  des  Verftandes  und  der 
Vernunft,  zu  den  Theorien  des Erkenntnifs» 
Vermögens,  und  znmTheii  auch  des  Begeh- 
rungsveimö^ens  geiiefeit  hat;  fo  hat  (ie  doch 
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dieje  Theorien  felbft  nicht  geliefert ;  fie  hat 
keine  Wißenfchaft  diefer  Vermögen  aufge- 
Xtellt ;  zu  welchem  Behuf  fie  die  wefentUch- 
ften  Bedingungen  der  Wiflenfchaft  als  Wif- 
fenfchaft,  die  er  ften  Grundjütze^  nicht  ein- 
jnal  aiigedeutet^  vieiweniger  aber  herbeyge- 
fchafft  hat. 

Der  Mangel  der  erwähnten  erlten  Grund- 
fatze  fällt  der  Kritik  der  f^ernunft  und  ihreni 
grojsen  Verjajjer  auch  nicht  im  geringften 
zur  Lalt.  Denn  er  hat  keineswegs  die  Ab- 
ficht gehabt ,  in  feinem  Werke  die  fVijJen- 
fchaft  des  Vorftellungsverniögens,  oder  auch 
des  Erkenntnifsvermögens,  zu  liefern.  Die 
Abficht  jenes  Werkes,  die  auch  fchon  be- 
ftimmt  genug  durch  den  Titel  bezeichnet 
wird,  war,  dasjenige  w^as  durch  reine  Ver* 
72z/77/]f  möglich  ifi:,  und  insbefondere  dieir/ö^»-. 
lichheit  der  MetapJiyßk^  als  einer  angeblichen 
Widenfchaft  des  Ueberfinnlichen,  zu  unter- 
fuchen.  Um  das  Vermögen  der  reinen  Ver- 
nunft zu  beftimmen  mufste  diefelbe  von  der 
Sinnlichkeit  und  dem  mit  der  Sinnlichkeit 
wirkenden  yerftande  unterfchieden,  und 
folglich  auch  das  Vermögen  der  blofsen  Sinn- 
lichkeit und  des  blofsen  Verftandes  unter- 
fucht  VA  erden.  Allein  der  Gang  diefer  letz- 
tem Untcrfuchungen  mufste  durch  ihren 
Zweck  beftimmt,  und  folglich  auch  be- 
fcUiänkt  werden ,   der  keia  anderer  als  Kri- 
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tili  der  reinen  Vernunft  war.  Auf  diefeni 
Wege  \i2(XKanl  Ai'eForJuen  derVorfteliungen 
der  Similiclikeit,  des  Verftairdes  und  der 
Vernunft  wirklich  entdeckt^  aber  er  hat  fie 
nur  in  Fiückficlit  auf  leinen  Zweck  entwickelt^ 
der  kein  anderer  war,  als  zu  zeigen,  dafs 
nur  von  Erfcheinungen^  und  von  keinem 
Dinge  an  fich ,  objektive  Erkenntnifs  mög- 
lich ley. 

Die  Kritik  der  Vernunft  hat  die  Sinn- 
lichkeit, den  Verftand  und  die  Vernunft,  blofs 
in  Rückficht  auf  die  durch  diefe  Verniögen 
mögliche  Erkcjintniffe  unterfucht,  und  zwav 
nur  in  Rückficht  auf  diejenige  ErkenntniHe  ; 
welche  die  Objekte  im  ftrengften  Sinne,  das 
Jieiist,  diejenigen  betreten,  die  nicht  nur  kei- 
ne Vorflelluiigen,  fondern  auch  keine  For" 
men  derfelben,  fondern  von  beyden  im  Be- 
wufstfeyn  unterfchieden  find.  Von  diefeii 
hat  fie  gezeigt,  dafs  fie  nur  als  Erfcheinun- 
gen  durch  Sinnlichkeit  und  Verftand  zufam- 
mengenommen,  und  durchaus  nicht  durch 
reine  yermmft  erkennbar  find;  und  dafs  lei- 
n^  Vernunft  Ichlechterdings  keine  erkennharen 
Objekte  haben,  könne.  Sie  hat  die  Erkennt- 
nifs übeihaupt  in  Erkenntnifs  a  pofferiori 
und  a  priori  unterfchieden;  gezeigt,  dafs  nur 
Erkenntnifs  a  pofteriori  von  iblchen  Gegen- 
Itänden  möglich  wäre,  die  keine  Formen  der 
Vorfteliungeii  lind;   dafs   die  Erkenntnifs  a 
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priori  Jiurdiefe  Formen  zu  ihren  Objelittn  ha- 
ben könne,  und  dafs  dielelben  als  Merkmale 
von  Dingen  aufser  uns  ihre  objektive  Reali- 
tät, d.  h.  ihre  Anwendbarkeit  auf  Gegenftän- 
de,  die  keine  blolsen  Formen  der  Vorftellun- 
gen  und,  nur  durch  Beziehung  auf  das  a 
polteriori Erkennbare,  aufErfcheinungen,  er- 
halten könnten.  Sie  hat  aber,  weil  diefs 
auiser  ihrem  Zwecke  iag,  keineswegs  die  Fra- 
gen um  das,  wasderErkenntnifs  a  priori  und 
pofterjori  gemeinfchaftiich  ift?  wie  ficli  Er- 
kenntnifs  überhaupt  von  Vorftellung  über- 
haupt unterfcheide?  welche  Arten  von  Vor- 
ftellungen  aie  Erkenntnifs  überhaupt  aus- 
machen? u.  f.  w.  unterfuchet.  Daher  blieb 
auch  noch  immer  der  völlige  Unlerlchied  Zwi- 
lchen den  beyden  Arten  des  Erkenntnifsver- 
mögens,  dem  Vermögen  a  polleriori  und  a 
priori  zu  erkennen,  dem  objektiven  oder  un- 
tern und  dem  fubjekliven  oder  obern,  dem 
linnlichen  und  rein  vernünftigen  Erkennt- 
nifsvermögen,  demjenigen,  welches  denStoflf 
leiner  Voritellung  durch  Sinnlichkeit,  und 
demjenigen  ,  welches  ihn  durch  Vernunft  er- 
hält ,  —  der  küiijligtm  Wijj^njclwft  des  Er- 
kenntnilsvermögtns  zu  erörtern  überlallen. 

Die  Theorie  des  Vorftellungsvermögens 
hingegen  (worunter  ich  immer,  weini  icil 
nicht  den  Ausdruck:  überhujipl  beyfüge, 
nicht  nur  die  Thtuiie  des  V.  V.  überhaupt, 
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fondern  auch  des  finnlichen,  verftändige» 
und  vernünftigen  V.  V.  verftanden  wiüen 
will)  untertuclit  die  Sinnlichkeit,  den  Ver- 
Itand  und  die  Vernunft  keineswegs  in  Rück- 
ficht auf  das  durch  fie  Erkennbare,  noch  we- 
niger in  Rückficht  auf  das  durch  lie  objektiv 
Erkennbare  allein,  fondern  in  Rückficht  auf 
das  durch  fie  Vorftdlhare  überhaupt.  Die 
Formen  der  Vorftellungen  find  nur  in  wie  JeV" 
ne  fie  mit  den  Vorftellungen  auf  die  Objekte 
derfelben  bezogen  werden,  Formen  des  JSr- 
hennens;  in  wie  ferne  Cie  hingegen  mit  den 
Vorftellungen  nicht  auf  Objekte,  fondern  auf 
das  Si/bjekt  bezogen  w^erden,  find  fie  die  be- 
Itimniten  Formen  des  Begehrens.  Das  linn- 
liche,  verftändige  und  vernünftige  Vorftel- 
lungs vermögen  begreift  daher  fowohl  die 
durch  diele  Vermögen  beftimmten  Formen 
des  Begehrens  als  des  Erkennens  unter  lieh, 
das  finnliche,  verftändige,  vernünftige  Be- 
gehrungs  -  und  Erke^ntnifsvermögen.  Da- 
her auch  die  in  meinem  Verfuche  aufgeftell- 
ten  Theorien  des  finnlichen,  verfiandigen 
und  vernünftigen  Vorftellungsverniögens 
durchaus  nicht  den  Titel:  Theorie  des  Jßr» 
kenntnijsvermögeus  überhaupt  führen  foUten. 
(Ob  wohl  die  beyden  erften  von  derjenigen 
Art  des  Bewufstfevns ,  welche  Erkenntnifs 
lieifst,  abgeleitet  find;  welches  mich  auch 
zu  jener  imrichtigen  UeberfchrJft  verleitet 
hat;   die  doch  durch  den  Haupttilel  des  gan- 
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zen  Buchs,  cler  nur  einen  Verfucli  über  das 
Vorftellungsvermögen  ankündiget,  einiger- 
mafsen  berichtiget  wird.} 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft-ift  Pro- 
pääevtih  der  Metaphyßli;  und  wird  von  ih- 
rem Verfaffer  felbft  fo  genannt.  Die  Theo- 
rie des  Vorftellungsvermögens  foll  Elemeii- 
tarphilnjophw  feyn ;  Wineiifchaft  der  Princi- 
pien  aller  Philolbphie  der  theoretifchen  und 
der  praktilchen,  der  formalen  und  der  ma- 
terialen  Pliilofophie;  nicht  der  Metaphyfik 
allein. 

Die  Priorität  der  Formen  der  Vorftel- 
lungen  wird  in  der  Kr.  d.  r.  V.  aus  der  Noth" 
wendigheit  diefer Formen;  und  diefe  aus  der 
nur  durch  fie  denkbaren  Möglichkeit  derEr^ 
fahrwig  bewiei'en.  Aus  diefer  urfprüng- 
lichenBeftimmung  jener  Formen  „die  Erfah- 
rung möglich  zu  machen"  wird  gezeigt,  dafs 
ihre  objektive  Piealitat  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung  eingefchränkt  fey.  Die  Formen 
der  finnlichen  Vorftellungen ,  und  der  Vor- 
Itellungen  des  Verftandes  find  als  konßituti" 
n)e^  die  Formen  der  Ideen  als  regulative 
Principien  der  Erfahrimg  ^  deducirt.  Die 
Erfahrung  ift  daher  der  eigentliche  letzte 
Grund ^  das  Fundament ^  über  weichern  das 
herrliche  Lehrgebäude  der  Kr.  d.  r.  V.  aufge- 
führt ilK  Uie  Vorftellung  der  IVahrneh- 
mungcn  in   einem  gejetzmüj sigen ,   nolJiwen- 
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dis  beßimmten  Zufammenhang  als  ein  Fak- 
tum angenomiTien,  von  welchem  Kant  wohl 
vorausfetzen  konnte,  dafs  es  ihm  eingeftan- 
den  werden  würde,  ift  die  Bafis  des  Kanti" 
fchen  Syßejns.  (Die  Beweile  für  die  Priori- 
tät der  Formen  der  Anfchauungen  aus  der 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  der  ma» 
thematifchen  Sätze  find  allerdings  merkwür- 
dig, aber  überzeugen  nur  denienigen ,  der 
fchon  einen  beßimmten  Begriff  von  Anfchau- 
ung  hat,  die  abfoiute  Nothwendigkeit  jener 
Sätze  einräumt,  und  nicht  mit  einigen  Ma- 
thematikern felbft  die  ganze  Nothwendigkeit 
der  Mathematik  für  hypothetifcli  erklärt.) 

Die  Priorität  der  Formen  der  Vorstel- 
lungen wird  in  der  Theorie  des  P^orßeUungS" 
ivemiögens  nicht  aus  ihrer  Nothwendigkeit; 
fondern  diefe  aus  jener,  jene  aber  aus  der 
Möglichkeit  des  Bewujstfeyns  bewiefen.  Es 
wird  nämlich  gezeigt,  dafs  das  Bewufslfeyn 
überliaupt  unmöglich  wäre,  wenn  die  her- 
vorgebrachte Einheit  des  gegebenen  Mannig- 
faltigen, worin  die  Form  der  Vorßtellting 
iiberhavjjt  befteht,  nicht  im  blofsen  Voiltel- 
lungsvermögen  beftimmt  wäre.  Was  von 
der  Gattung  gilt,  gilt  auch  von  allen  Arten. 
Es  ift  daher  durch  diefen  Beweis  die  Priori- 
tät aller  Formen  der  Vorftellungen ,  der  Sinn- 
lichen, des  Begriffs  und  der  Idee,  erwiefen; 
obwohl  diefelbe  auch  noch  in  den  ihnen  ei- 
S   2  gen- 
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geiithüiTiliclien  Theorien  aus  der  Möglich- 
keit der  hejojidern  Arien  des  Bewzfjstfeyr/s^un' 
ter  denen  fie  flehen ,  einleuchtet.  Das  ß^- 
wiifstfcyn  ift  der  eigentliche  letzte  Grund, 
das  Fundament,  über  welchen  die  Theorie 
des  Vorftellungsverniögens  aufgeführt  ift;  die 
(Jiiterjcheidung  und  Beziehung  der  f^orflel^ 
lung  auf  Objekt  und  Subjekt  als  ein  Faktum 
angenommen,  das  ich  für  allgenieingelLcnd 
halte,  ift  die  Balis  meine s  Syßems. 

Die  jErfahrung ^  welche  als  das  Funda- 
ment der  Deduktion  der  Formen  der  Vorftel- 
lungen  zum  Zwecke  der  Kritik  der  P^ernuttjt 
vollkommen  hinreicht,  kann  durchaus  nicht 
das  Fundament  derjenigen  Deduktion  abge- 
ben, durch  welche  diefe  Formen  in  der  IViJ" 
Jenjchafb  fowohl  des  Vorftellungsvermögenti 
überhaupt,  als  auch  des  finnlichen ,  verftan- 
digen,  vernünftigen  Vorftellungsverniögens 
aufgeflellt  werden  müflen.  Das  Fundament 
jeder  Wiftenfchaft  als  ei>z<?ryo/c//e/z,  muls  ficli 
durch  einen  Grundfatz  ausdrücken  laden, 
und  das  Fundament  der  Wiflenfchaft  des 
Vorftellungsverniögens,  in  wie  ferne  dielclbe 
Elementar philofphie  leyn  foll,  mufs  (ich 
durch  einen  Grundfatz  ausdrücken  laifcn, 
der  durchaus  von  keinem  andern  Satze  abge- 
leitet werden  kann  und  darf,  und  folglich 
der  abfolut  erfte  Grundfatz  und  eben  darum 
«in    durchs   blofse  Bewufstfeyn  unmittelbar 
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einleuchtender  Satz  feyn  mnfs.  Man  mag 
den  Satz,  der  die  E?-fahrwjg  ausdrücken 
foll,  in  was  immer  für  eine  Formel  einklei- 
den, fo  wird  er  zur  ßeJftimmung  feines  Sin- 
nes und  zum  Beweife  feiner  Nothwendigkeit 
andere  Sätze  vorausjet7.en.  Der  Begriif  der 
ErfahrunfT,  wiederfelbe  von  ^^72/- gebraucht 
wird,  mufs  nothwendig  durch  Merkmale  ge- 
dacht werden ,  welche  nichtsweniger  als  un- 
mittelbar durchs  blofse  Bewufstfeyn,  fon- 
dern durch  philofophifches  Raifonnement 
beltimmt  werden  muffen,  wenn  fie  einen 
durchgängig  beßimmten  feiten  gegen  Viel- 
deutigkeit geücherten  Sinn  erhalten  follen. 
Die  Begriü'e  der  T^orßelliing  ^  ^^x  finnlichen 
Wahrnehniimg  ^  der  Gegenftände^  des  Zu' 
Jammenhangs  und  der  Nothwendigkeit^  find 
lauter  Avefentliche  Beftandtheile  des  Kan- 
tifchen  Begriffes  von  der  Erfahrung,  und  be- 
dürfen der  Entwicklung  und  Beftimmung  ih- 
res Sinnes  und  zwar  einer  folchen,  die  durch" 
aus  nicht  aus  der  Kritik  der  P^crnunft  gezogen 
werden  kann,  weil  der  Begriff  der  Erfahrung, 
in  wie  ferne  er  Bafis  des  Kantifchen  Syftems 
ift,  nicht  nur  fchlechterdings  nicht  auf  die- 
fes  Syftem  gebaut,  fondern  auch  nicht  ein- 
mal aus  demfelben  ohne  Cirkel  erklärt  wer- 
den kann. 

Diefes   gilt  hingegen  keineswegs   vom 

Satze  das  Bewujstjeyns,      Die  Begriffe,  die 
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durch  ihn  aufgeftellt  werden,  enthalten  keine 
andern  Merkmale,  als  welche  urrprünglich 
in  dem  Bewufstfeyn,  und  durch  dalTelbe  be- 
nimmt., find,  und  folglich  keines  Raifonne- 
ments,  keiner  Ableitung  aus  höhern  Merk- 
malen bedürfen,  um  einen  durchgängig  be- 
Itimmten  Sinn  zu  erhalten.  Die  Merkmale, 
unter  welchen  er  die  Vorßellung,  das  Objekt 
und  Subjekt  aufitellt,  ßnd  die  allgemeinften, 
höchften,  letzten,  urfprünglich  durchs  Be- 
wufstfeyn felbll  beftinimten  Merkmale  alles 
Begreiflichen  und  Vorftellbaren ;  und  lalfen 
alfo  eben  fo  wenig  eine  Ableitung  und  wei- 
tere Beftim.mung  ihres  Sinnes  zu,  als  fie  der- 
felben  bedürfen;  fo  wie  die  Handlungen  des 
XJuterfcheidens  und  Beziehens,  oder  des 
Trennens  und  Verbindens,  die  er  als  blofse 
Fakta  ankündiget,  unmittelbar  im  Bewufst- 
feyn, und  durch  daffelbe  einleuchten,  da  fio 
blofse  Beftandtheile  des  Bewufstfeyns  felbft 
lind.  Der  S^tz  des  Bewufstfeyns  bedarf  da- 
her keiner  Ableitung  aus  irgend  einem  Satze 
der  WifTenfchaft,  die  er  begründet;  er  ift  die 
letze  Quelle  aller  wiflenfehaFtlichen  Evidenz, 
wahrend  die  Quelle  feiner  Evidenz  aufser  al- 
lem Gebiete  der  WifTenfchaft  im  blofsen  Be- 
wufstfeyn liegt.  Diefs  gilt  ebenfalls  von  den- 
jenigen Siitzen,  welche  die  befondern  Arten 
des  Bewufstfeyns  ausdrücken,  aufweichein 
der  Theorie  des  V.  V.  die  befondern  Theo- 
rien der  Sinnlichkeit,  des  Verüandes  und  der 

Ver- 
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Vernunft  gebaut  weiden.  Sie  fetzen  zwar 
den  Salz  des  Bewufstfeyns  und  die  Merkma- 
le, die  durch  denfelben  aufgeftellt  und  in  der 
Theorie  des  f^,  V  überhaupt  entwickelt  find, 
voraus;  aber  dasjenige,  was  fie  zu  diefen 
Merkmalen  hinzuthun^  ift  unmittelbar  aus 
dem  befondern  ßewufstfeyn ,  welches  lie  an- 
kündigen, gefchöpft ;  und  m  fo  ferne  von  al- 
lem Raifonnement  unabhängig,  und  als  ur- 
fprüngliches  letztes  Merkmal  zum  erfteit 
Grundfatz  der  refpektiven  Theorie  gefchickt, 
welche   darauf  gegründet  ift. 


Der  Weg,    den   die  Kr.  d.  r.   V.  ein- 

fchlägt,  um  zu  zeigen,  dafs  die  nothwendige 
p'erknüpfung  der  ßnnlicheu  Wahrnehmun- 
gen^ welche  die  Erfahrung  ausmacht,  nur 
durch  die  a  priori  im  Gemüthe  beftiramtett 
Formen  der  Anfchauungen  und  Begrifle  be- 
nimmt feyn könne,  geht  von  der  Erörterung 
der  Urtheile  aus ,  durch  welche  allein  eine 
folche  Verknüpfung  denkbar  ift,  und  welche 
in  der  Kr.  d.  V.  die  Jynthetijclien  Urtheilo 
a  priori  heifsen.  Unter  fynthetijclwn  Urthei- 
len  verfteht  Kant  diejenigen,  bey  welchen 
das  Prädikat  aufser  dem  Begriffe  des  Subjekts 
liegt,  folglich  erft  durch  das  Urtheil  mit 
dem  Subjekte  verknüpft ,  und  bey  welchen 
daher  diefe  Verknüpfung  ohne  Identität  ge- 
dacht wird;  während  er  diejenigen  Urtheile 
S  4  ana^ 
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analytifch  nennt,  bey  welchen  das  Prädikat 
im  Begriffe  des  Subjekts  lelbft  liegt,  folglich 
nicht  erft  durch  das  Urtheil  mit  dem  Subjekt© 
verknüpft  wird,  und  bey  welchen  daher  die- 
fe  Verknüpfung  nur  durch  Identität  gedacht 
%vird.  Im  fynthetifchen  Urtheile  wird  ein 
Begriff  -  durch  ein  neues  Merkmal  erweitert  \ 
im  analytifchen  hingegen  blofs  vermittelft 
der  Auseinanderfetzung  eines  fchon  in  ihm 
(undeutlich)  gedachten  Merkmals  erläutert. 
ßey  dem  analytifchen  Urtheile  liegt  der  Grund 
warum  zwifchen  Subjekt  und  Prädikat  Ver« 
knüpfung  ftatt  findet  im  Begriffe  des  Subjekts ; 
beym  fynthetifchen  hingegen  aufser  demfel- 
!>en.  Nicht  weniger  gegründet  als  diefe  Un- 
terfcheidung  der  Urtheile  in  analytifche  und 
fynthetifche,  ifi:  die  Eintheilung  der  letztem 
in  fynthetifche  Urtheile  a  poßeriori  und  a 
priori.  Unter  den  erftern  verlieht  Kant  die- 
jenigen, bey  welchen  der  Grund  der  Verknü- 
pfung des  Prädikats  mit  dem  Subjekte  in  der, 
Erfahrung  und  zwar  in  der  V^^ahrnehmung, 
in  der  Apprehenfion  des  im  finnlichen  Ein- 
drucke Gegebenen  liegt;  unter  den  zweylen 
hingegen  diejenigen,  w^elche,  ztw/ fie  noth- 
wenclig  und  allgemein  find,  ihren  Grund 
nicht  in  dem  durch  Empfindung  in  unfrem 
Bewufstfeyn  Peftimmten,  (das  immer  zufäl- 
lig und  individnel  ifV,)  fondern  in  dem  ur- 
fprimglich  im  Gemüthe  Beftimmten  haben 
Hüflen.      Die  Frage :  wie  find  Jolche  fynthe- 
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tifche  Urtheile  a  priori  möglich'^,  leitet  in  der 
Folge  das  ganze  Problem  ein,  welches  durch 
die  Kritik  der  Vernunft  aufgelöfet  wird.  Es 
wird  nämlich  gezeigt,  dals  gewifle  fyntheti» 
fche  Urtheile,  die  in  der  Mathematik  und Na- 
tui  widenfchaft  wirklich  vorkommen,  nur  da- 
durch möglich  find,  dafs  die  Formen  der 
finnlichen  Anfchauungen  J^aum  und  Zeit  in 
dem  Vermögen  der  Sinnlichkeit  a  priori  be- 
fiimrat,  und  Folglich  a  priori  vorftellbar  find, 
und  dadurch  die  Vernunft  in  Stand  fetzen, 
aus  der  Anlchauung  a  priori  die  Prädikate  zu 
fchöpfen ,  welche  fie  mit  den  Subjekten  ver- 
knüpft, oder  wie  Kant  fich  ausdrückt,  „aus 
j^dem  blofsen  Begriffe  des  Subjektes  zu  einer 
„Anfchauung  herauszugehen,"  um  den  Begriff 
durch  ein  neues  Prädikat  zu  erweitern ,  das 
fvor  dem  Urtheile  noch  nicht  im  Begriffe  felbft 
Vorhanden  war.  In  wie  ferne  nun  die  Ge- 
genftändeder  empirifchen  Anfchauungen,  die 
Erfcheinungen,  welche  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung ausmachen,  unter  den  Formen  der 
Anfchauungen  und  durch  diefelben  vorge- 
Jftellt  werden  muffen ,  in  fo  ferne  kommen 
denfelben  die  Prädikate  der  in  den  Formen 
der  Anfchauungen  a  priori  beftimmten  fyn- 
thetifchenUrtheile  nothwendijr  und  allsremeiii 
zu;  und  es  ift  in  fo  ferne  begreiflich  und  er- 
wiefen ,  dafs  und  wie  die  Erfahrung  Vorftel- 
lung  der  Erfcheinungen  in  einem  nothwendi- 
gcn  Zufammenhange  feyn  könne  und  muff«». 
I\  5  Durch 
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Durch  diefes  Raifonnement  müflen  frey- 
iicli  diejenigen  überzeugt  werden,  welche 
fich  die  Erfahrung  wirklich  als  die  Vorftel- 
lung  der  Gegenftande  der  finnlichen  Wahr- 
nehmungen in  einem  nothwendigen  Zujam* 
Tnenhang  denken;  und  dabey  die  Noth wen- 
digkeit und  Allgemeinheit  der  Merkmale, 
aus  welchen  diefer  Zufammenliang  belteht, 
als  einen  wirklichen  Charakter  der  Erfah- 
rung als  ei?ien  Jolchen  annehmen.  Diefs  ift 
aber  wohl  nur  bey  den  weniglten  bisherigen 
Philofophen  der  Fall.  Sehr  viele  verftehen 
unter  Rrfahrung  als  einer  folchen ,  den  In- 
hegviS  zufällig  er  Wahrnehmungen  ;  eben  dar- 
um ,  weil  fie  unter  dem  Gebiet  der  Erfah- 
rung der  Sinnenwelt  verstehen  ^  der  Sinnlich- 
keit aber  keine  andere  Vorltellung  als  des 
f^eränderlichen  ^  Zu  fälligen^  Relativen^  zu- 
trauen. Sie  glauben  daher  das  Nothwendige 
und  allgemeinem  das  den  Gegenftänden  bey 
der  Erfahrung  beygelegt  wird,  und  was  nur 
durch  blofses  liaijonnement  m  durch  Gebrauch 
der  Denkkraft ,  ( welche  die  Dinge ,  wie  fie 
an  [ich  find^  vorftelk)  und  nicht  durch 
Erfahrung  entdeckt  werden  kaini,  käme  kei- 
neswegs den  Gegen fhinden  der  Erfahrung  als 

folchen  zu.  Diefe  Philofophen  find  durch  die 
JCritikder  Vernunft^  in  wie  ferne  diefelbe  den 
Begriff  der  Urfuhnmg  oder  der  „Vorftellung 

des  nothweiidigen  Zufanimenhangs  der  Ge- 
„genliände  fiiinlicher  Wahrnehmungen"  als 
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Bafu  ihres  Lehrgebäudes  annimmt;  fo  feH 
auch  diefe  Baus  an  fich  ilt,  Ichlechterding^ 
unwiderlegbar.  Für  fie  ift  die  TVirhlichkeit 
und  Unentbehrlichkeit  fynthetifcher  Urtheile 
a  priori  nicht  ausgemacht.  Das  einzige 
Merkmal,  das  die  Kritik  der  Vernunft  für 
die  Priorität  diefer  fynthetifchen  Urtheile  an- 
geben kann,  ift  die  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit derfelben,  und  der  Grund,  aus 
welchem  fowohl  das  wirkliche  Vorhanden- 
feyn  nothwendiger  und  allgemeiner  Urtheile, 
als  auch  ihre  JyntJwtiJche  Natur  abgeleitet 
wird,  ift  die  Erfahrung  als  nothwendige 
Verknüpfung  dier ßnnlich  vorgeßellten  Ge- 
genftände.  Wer  alfo  die  Erfahrung,  unter 
diefem  Begriff  gedacht,  laugnet,  für  den 
kann  es  Veiue  Jynthetijchen  Urtheile  a  priori 
geben.  Er  mufs  einräumen ,  dafs  die  noth- 
wendigen  und  allgemeinen  Urtheile  fynthe- 
tifch  feyn  mülTen,  wenn  die  Erfahrung  unter 
dem  Kantifchen  Begrijfe  denkbar  feyn  foU; 
aber  fo  wie  er  diefen  Begriff  beftreitet ,  fällt 
für  ihn  der  Grund  weg,  jene  Urtheile  für 
fynthetifch  zu  halten.  Sollte  es  fich  heraus 
nicht  begreifen  laffen,  wde  ein  Mann,  dem 
das  Lcibnkzifche  Syftem  durch  langen  Ge- 
brauch geläufig  geworden  ift,  z.  B.  H.  Eber^ 
hard,  die  Beweife  des  Kantifchen  Syftemes 
ihrer  Gründlichkeit  unbefchadet,  mit  dem 
heften  Willt  a  und  ohne  fie  völlig  mifsverr^ 
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ftanden  zu  haben,  gleichwohl  nicht  überzeu- 
gend finden  könne? 

„Allein  hat  nicht  Kant  noch  einen  an* 
^^cJern  Weg  eingelchiagen ,  das  Vorhanden- 
„feyn  fynthetifclier  Urtheile  a  priori  zu  er- 
„weifen  ?  hat  er  nicht  gezeigt,  dafs  die  Ma' 
p^thematik  wirklich  folche  Urtheile,  und  zwar 
„unabhängig  von  aller  Erfahrung,  enthalte?" 
Allerdings  hat  er  diels,  und  idi  bin  auch 
jnit  niehrern  andern  vollkommen  davon 
überzeugt  worden.  Allein  aulTerdem  dafs 
diefer  Beweis  aufferhalb  der  Bafis  des  Kanti" 
Jchen  Syftems  der  kritifchen  Philofophie,  näm- 
lich aufferhalb  der  Hrjahrung ^  liegt,  und  in 
fo  ferne  der  wiffenfchaftUchen  Form  deffelben 
Abbruch  thun  niüiste,  wenn  er  nicht  als  eine 
blofse Erläuterung,  fondern  als  ein  Theil  des 
Fundaments  angefehen  würde;  —  kann  er 
nur  diejenigen  überzeugen,  welche  i)  mit 
Kant  die  Nothwendigkeit  der  mathemati- 
fchen  Urtheile  als  abjolut  und  nicht  mit 
mehrern  Mathematikern  als  blofs  hypothe» 
^zTcÄ  annehmen,  und  in  fo  ferne  die  P/vo/i/^/i 
derfelben  laugnen,  2  )  die  Anfchauung  für 
ein  e  vom  blofsen  Begriße  wejendich  verjchie^ 
dene  Vorftellung  halten. 

Diefer  letztere  Unter fclüed  wird  in  der 
Kr.  d,  V.  bey  der  Erörterung  desUnterl'chieds 
Zwilchen  fynthetifclien  und  analytifchen  Ur- 

theilcn, 


der  Theorie  desVorftdlungsveiTnög.  etc,  289 

theilen,  und  der  Behauptung,  dafs  die  Ma- 
thematik lynthetifche  Urlheile  enthalte,  blofs 
vorausgefetzt.  Er  wird  freylich  in  der  Folge 
in  der  tranfcendentalen  Aefthctik  und  Logik 
vollftändig  genug  entwickelt;  aber  bey  die 
[er  Entwicklöiig  ift  fclion  die  Unterfchei- 
dung  Zwilchen  analytifchen  und fynthetifchen 
Urtheilen  und  das  wirkliche  Vorhandenfeyn 
fynlhetifcher  Urtheile  a  priori  zum  Grund 
gelegt.  Die  fynthetifche  ISTatur  eines  noth- 
wendigen  Unheils  läfst  (ich,  wenn  fie  nicht 
aus  der  Form  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
/tandes,  zu  deren  Entwicklufig  ße  erft  den 
Weg  bahrten  foll,  und  in  der  Kr.  d,  V.  wirk- 
lich bahnt,  durch  einen  Cirkel  abgeleitet 
werden  foll,  nicht  ohne  den  (vorher  ausge- 
machten und  beltimmten  Unterlichied  zwi- 
fchen  Anfchauung  und  Begriff  erörtern.  Dafs 
das  Prädikat  eines  gegebenen  mathematifcheii 
Ui  theils  nicht  fchon  im  blofsen  Begrifie  des 
Subjektes  enthalten  fey,  und  dem  Subjekte 
nur  in  fo  ferne  beygelegt  werden  könne,  als 
man  aus  dem  blofsen  Begriffe  zu  einer  An- 
fchauung deffelben  herausgehe^  kann  nur 
von  denjenigen  verftanden  werden,  die  lieh 
unter  einer  Anfchauung  eine  ihrer  Natur 
nach  vom  Begriffe  wefentliclj  verfchiedene 
Vorftellung  denken.  Für  den  gröfsten  Theil 
unfrer  bisherigen  Philofophen,  welche  die 
Anfchauung  und  den  Begriff  nicht  nur  ver« 
Weclifeln,    föndern  auch  felblt  dann,  wenn 
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lie  diefelben  unterfcheiden ,  gewöhnlich  für 
eine  und  eben  diejelbe  VorftelLung ,  die  nur 
in  vei-rchiedenen  Fl iickfichten  gebraucht,  und 
in  verfchiedene?i  Graden  ^^on  logijcher  VolU 
Jiommenheit  YOYha.nden  ift,  hahen,  ilt  daher 
die  Kantifche  Erörterung  des  mathematifch 
fynthetifchen  Urtheils  wirklich  unverftänd- 
lich  gewefen.  Es  ift  ihnen  eine  und  eben« 
diefelbe  Vorftellung,  welche  als  Anfchauung 
unmittelbar  auf  den  Gegenitand  bezogen  ,  al- 
le Merkmale  delTelben  verworren  enthält, 
und  als  S^g^{/f  eben  diefelben  aber 
durch  den  /^eritand  entwickelte ,  Merk- 
male vorftellt  Eben  diefelbe  Vorftellung 
ilt  es,  welche  ihnen  imZuftande  der  Verwor- 
renheit der  in  derfelben  enthaltenen  Merk- 
male ^w/z/icÄ,  und  im  Zuftande  der  Entwick- 
lung diefer  Merkmale  intellektuell  heifst.  Ih- 
nen entfteht  daher  dasmatiiematifcheUrtheil 
keineswegs  dadurch,  dafs  man  aus  dem  blo- 
fsen  Begrilte  des  Subjekts  zu  einer  ganz  ver- 
fchiedeuen  Vorftellung  delfelben  herausgeht, 
in  welcher  erft  zu  dem  Subjekte  hinzukommt, 
was  vorher  in  demfelben  nicht  vorgeltellt 
war ;  fondern  dadurch ,  dafs  die  verworrene 
Vorltellung  des  Subjekts  zu  einer  deutüchen, 
die  Anfchauung  zu  einem  Begriff  erhoben 
wird;  dadurch  dafs  ein  Prädikat,  welches 
fchon  vorher  in  der  Vorftellung  des  Subjekts» 
aber  nur  undeutlich  und  ohne  unfer  Bewufst- 
feyn   enthalten  war,  duick  eine  Handlung 
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des  Verftandes  aus  dem  Totalbegriff  heraus- 
gehoben ,  und  zum  Bewul'sireyn  gebracht 
wird.  Daher  ift  ihnen  jedes  mathematifche 
Unheil  analytii'ch.  Wenn  Kant  behauptet, 
das  Unheil  5  t  3  r:  8  fey  ein  fynthetifches, 
weil  in  dem  blofsen  Begriffe  von  drcy  und 
fünf  noch  keineswegs  die  Summe  acht  ge- 
dacht würde,  und  weil  man,  um  dieieSum- 
me  herauszubringen,  aus  dem  blofsen  Be- 
griffe zu  einer  Anfchauung  herausgehen  muf- 
fe, in  welcher  allein  diefe  Summe  erzeugt 
werden  könne;  fo  behauptet  der  Leibnitzia- 
ner,  diefes  Urtheil  fey  ein  analytifches,  weil 
man  um  die  Summe  8  herauszubringen,  aus 
der  unentwickelten  und  undeutlichen  Vor- 
ftellung  von  3  und  5,  welche  die  Summe 
wirklich,  aber  undeutlich,  enlhalten,  nur 
einen  deutlichen  Begriff  zu  machen  nöthig 
habe.  Wer  drey  und  fünf  gedacht  habe,  der 
habe  auch  eben  dadurch  «c/z^  gedacht ;  um 
fich  aber  diefer  Summe  bewitfst  zu  werden, 
bedürfe  er  keiner  neuen  Vorftellung,  fon- 
dern der  blofsen  Verdeutlichung  der  vorigen« 
Ich  kann  mich  hier  auf  das  bisherige  Schick- 
fal,  das  die  Lehre  von  den  fynthetilchen  Ur- 
theilen  bey  den  Gegnern  der  kritifchen  Phi^- 
lolophie  erfahren  hat,  berufen.  Diefe  Leh- 
re ift  von  ihnen  nach  dem  eigenen  Geftänd- 
riiffedesVf.  d  Kr.  d.  r.  V.  wirklich  mifsverftan- 
den  worden ;  und  gleichwohl  ift  fie  der  Schlüf- 
fel  zum  ganzen  Lehrgebäude  dellielben.   Karit 
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felbft  geßeht,  dafs  die  Unterfcheidung  zwU 
fclien  analytifchen  und  fynthetifchenUrthei- 
len  durchaus  kein  Lehrftück  der  Logik  fey; 
und  dafs  es  die  Logik  mit  lauter  analytifchen 
Urtheilen  zu  thun  habe.  Die  Logik  betrach- 
tet die  Urtheile  nur  unte.r  derjenigen  Form, 
unter  welcher  fie  im  Bewufstfeyn  \<  rkom- 
men,  Gegenfiande  des  Bewufttfeyns  feya 
können.  Man  ift  ßch  aber  eines  Unheils 
nur  als  einer  beftimmten  Verknüpfung  eine» 
pofitiven  oder  negativen  Prädikats  mit  einem 
Subjekte  bewufst;  wobey  es  fchlechterdings 
unmöolich  wird,  das  Prädikat  als  etwas  zu 
denken,  das  nicht  unter  die  Merkmale  des 
Subjekts  gehöre,  und  mit  den  übrigen  zu- 
farnmengenommen  nicht  den  Bfgriff  des 
Subjekts  ausmache.  Wenn  ich  mir  des  Ur- 
theils  3  t  5  1=  8  bewufst  werde,  fo  weifs  ich, 
dafs  das  Merkmal  z=  8  fo  nothwendig  dem 
Subjekte  3  t  5  angehöre,  dafs  ich  diefes  Sub- 
jekt felbft  zerftöhren  müfste,  wenn  ich  ihm 
das  Gegentheil  jenes  Merkmals  beylegen  woll- 
te. Ich  weifs,  dafs  diefes  Merkmal  nicht 
eilt  durch  mein  Bewufstfeyn  unter  die  übri- 
gen Merkmale  des  Subjekts  aufgenommen, 
Ibndern  als  ein  dem  Subjekte  vor  allem 
Bewufstfeyn  eigenthümliches  Prädikat  tnt" 
ili^cUt  fey.  Durch  jedes  logifclie  Urtheil 
wird  die  Verknüpfung  zwifchen  Prädikat  und 
Subjekt  nur  im  Bewufstfeyn  beftinmit;  wel- 
(be  daher  ihren  üruud  vor  allem  Bewufst- 
feyn 
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feyn  und  unabhängig  von  demfelben  haben 
mul^ .     Im  logifch«!!  Urtheile  wird  nicht  die 
Verknüpfung  'vorgenomrneii  ^  fondern  als  be- 
reits vorhanden  vorgcßdli.       Diefe  Verknü- 
pfungi)    in  wie  lerne  fie  eine  Handlung  der 
Spontaneität  ift,  mufs  freylicli  vorhergegan- 
gen leyn;  jede  Analylls  fetzt  ein-e  Synthefis 
voraus?  und  in  wie  ferne  die  Handlung  jener 
dem   Bewufstreyn  vorhergehenden  Verknü» 
pfung  felbit  ein  Urtheil  genannt  wird,  info 
ferne  ift  fie  ein  fynthelifches  Urtheil,  welches' 
dem  analytifchen  zum  Grunde  liegt.     Allein 
diefes  fynthetiiche  Urtlieil  kann  nie,  a\s  ein 
Urtiieü^   Gegenftand  des  Beuufstleyns  wer- 
den;  in  welchem    jedes  Urtheil  nur  als  be- 
reits   beftimmte  (vorgenommene)  Verknü- 
pfung zwifchtn  Su^bjekt  und  Prädikat  vor- 
kommen kann.      Wer  alib  die  Urtheile  aus 
'dem  blofs  lögifchen  "Gefichtspunkle  betracli- 
tet^    und  dieis  mufs  jeder,  der  fich  das  Ur« 
theil  unter  der  Form  denkt ,  unter  welcher 
CS    in  feinem   Bewufsifeyn  vorkommt,  det 
kann  unmöglich   andere  als  analytifche  Ur- 
theile für  möglich  halten;  der  mufs  die  Un- 
terfcheidung  und   den  Begriff  des  fyntheti- 
fchen   Unheils  entweder  ganz  iäugnen  oder 
doch  in  einem  ganz  andern  Sinn  nehmen,  als 
lie  in  der  Kr.  d.  V.  aufgeftellt  \%'erden.     Da- 
her das  allen  Gegnern  der  Kr.  d.  V.  gemein- 
fchaftliche  Mifsveritehen  des  fynthetifcheii 
Unheils» 

T  Die 


2^4  TJeher  das  VerhälUnfs 

Die  Begriffe  vom  fynthetifclien  Urtlieile, 
von  denen  die  Kr.  d.  V.  ausgeht,  find  daher 
z%yar  allerdings  richtig ;  aber  die  Erörterun- 
gen durch  welche  fie  in  diefem  Werke  auf- 
geftelit  worden,  müfl'en  nothwendig  von  a^ 
len  denjenigen  milsverfianden  werden,  wel- 
che die  Vorausi'etzungen,  die  deni'elben  als  aus- 
gemacht zum  Grunde  liegen,  in  einem  ganz 
andern  Sinn  nehmen,  als  fie  ivcr?//^  genom- 
men hat  Diefs  ilt  fchiechterdiogs  unver- 
ineidlich,  weil  die  Worte  F'orßelliüJg ,  y^n^ 
fchammg^  ^'"griff^  deren  Bedeutung  Kant 
bey  jener  Erörterung  als  bekannt  vorausletzt, 
oder  doch  wenigftens  nicht  voUftandig  ent- 
wickelt ,  für  die  Hationaliften  fowohl  als  für 
den  Empiriker^  das  heifst  für  den  bey  wei- 
tem gröfsten  Theil  der  Lefer  undBeurtheiler. 
der  Kr.  d.  r.  V.  einen  ganz  andern  Sinn  als 
für  den  Kritifchen  Philojopheii  haben. 

Die  Theorie  des  Vorftellimgsvermogens 
kann  und  mufs  diefe  in  der  Kr.  d.  r.  V.  un- 
vermeidliche und  ihre  eben  darum  nicht  zur 
Laft  fallende  Klippe  vermeiden.  Sie  geht 
fchlechLerdi^igs  nicht  vom  Begrilfe  des  fyn- 
thetil'chen  Urtheils  aus,  deflen  fie  nicht  eher 
bedarf,  als  bis  derfelbe  volinündig  aus  den 
von  ihm  ganz  unabhängigen  Pramiiren  ent- 
wickelt ift.  Der  erße  PitnJu  ,  von  dem  fie 
ausj^eht,  ifl  ein  Satz,  der  allgemein  gilt  und 
nicht  niifsverftanden  werden  kann  ,  in  wie 

fern© 


der  Theorie  des  P'orßellinigs'üermög,  etc,  Qg5 

ferne- durch  ihn  nichts  als  das  blofseBewufst* 
feyn  g^edacht  wird.  Das  Lehr/tück  \'oni  fyn* 
thetifcheu  Urtheile-KLunnit  in  ihr  nur  als  eine 
Folge,  nicht  als  Grnnd;  als  Erläuterung,  nicht 
als  Begründung  der  Widenfchaft  desVorltel* 
lungs  -  und  Erkenntnifsvermögeiis  von 


Alles^  was  hey  der  AuFItellung  derFot'a 
men  der  Vorfiellungen,  den.'  Haiiptgejchäffte 
der  ÄV.  d.  r.  V.^  in  diefem  AVerke  als  Grund 
gebraucht  wird,  könuiU  bey  der  Aufftellung 
eben  diefer  Formen  in  der  Theorie  des  Vor'^ 
ßellmigsvermögens  als  blofsejPo/o;,?vor;  uw^i 
man  kann  in  diefer  Rückficht  mit  Piecht  be= 
haupteUj  dafs  diefe  nicht  einen  blofsverfchie* 
denen ,  fondern  den  gerade  enl gegen gefctz^ 
ten  Weg  zu  eben  denfelben  Refuitaten  zeigt* 

In  der  tranfcendentalen  Aefthetik  wird 
aus  der  Priorität  derVorftellungen  von  Raunt 
und  Zeit,    die  dafelbft  erwiefen  wirdj    ge^ 
fchlolfen  ,    dafs  iie  die  Formen  der  Anfchau-a 
ungen    find.      In  der   Theorie   des  ßnnlicheii 
Vor ßelliingsverniügens  wird  daraus,  dafs  det 
bloße  Raum  und  die  hloßse  Zeit  die  Formeil 
der    (innlichen   Vorfteliungen  find ,  welches 
dafelbft  gezeigt  wird,  gefchlofren,  dafs  Rauiil 
und  Zeit  etwas«  priori  beftimmtes  feyn  intif-« 
fen.     Der  Beweis  der  Priorität  von  Fiaum  und 
Zeit  wird   ia  der  Kr,  d.  V.  aus  ihrer  IS'olh- 
T  3  wen* 
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wendigkeit  und  Allgemeinheit  liergenom* 
men ;  welche  beyde  in  der  Theorie  des  V.  V. 
blofs  als  Folgen  jener  Priorität  Vorkommen. 

Die  Beweife ,  durch  welche  in  der  Kr. 
d.  r.  V.  z.   B.  die  Notliweiidigkeit  der  Vor- 
fiellung  des  Raums  erwiefen  wird,  find,  mei^ 
ner  innigften  Ueberzeugung  zu  folge,  wahr 
und  gründlich;  aber  keineswegs ^  /o  wie  fis 
dafelbft  aufgeftellt  find,  gegen  die  Mifsver- 
fiändnifle   ^efichertj    die  eine  nothwendige 
Folo^e  der  aus  den  bisherigen  philofophilchen 
Syftemen    entfpringenden  entgegengefetztien 
Denkarten    find.      Die  Nothwendigkeit  des 
Raums  folgt  allerdings,  wie  in  der  Ki\  d.  r, 
J^.    behauptet    wird,     nothWendig    daraus, 
„dafs  die  empirifche  Wahrnehmung  von  et- 
„was  als  äüfser  uns  und  aufser  einander,  als 
„zugleich  und  nach  einander  die  Vorltellühg, 
„(oder  vielmehr  die  beftimmte  Möglichkeit 
„der   Vorftellung)    von  Raum  vorausfetzt." 
Allein  fo  lange  die  Begriffe  der  Vorftdliivg 
und  der  Form  der  hlojsen  Vorftidlini^  überm 
haiipt  unbeftimmt  find;  und  fo  lange fich aus 
dem  beftimmten  Begrilfe  diefer  Form  nicht 
zeigen  liirst,    dafs    der  Raum  die  Form  dei- 
Vorftellimg  des  aufsern  Sinnes  feyn  müfle, 
wenn    Gegenflände    als   aufser   uns  und  als 
aufser  einander  befindlich  vorgeftellt  werden 
füllen:    fo  lange  wird  der  Gegner  der  kriti- 
fchen  Philofophie  zugeben ,  dafs  zur  Vorftel- 
lung 
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lung  des  Aurferein^nderfeyns  der  Gegenftän- 
de,''die  Vorftellung  des  Raums  notliwendig 
fey ;    aber  er  wird  zu  behaupten  fortfahren, 
dafs  die    Möglichkeit    der   VorfteUung    des 
Raums   im  Gemüthe  erft  durch  cbendiefel- 
ben  Gegenftände  aufser  uns  beftimmt  werde, 
die  nicht  ohne  diefe  im  Gemüthe  beffimmte 
Möglichkeit,    als  aufser  einander  und  neben 
einander  vorgeftellt  werden  können.  Er  wird 
die  Vorftellung  des  Raums,  zumal  da  fie  nicht 
ohne  vorhergegangene  empirijche  Vorftellun- 
gen  des  erfüllten  und  leeren  Raums  zum  Be- 
wufstfeyn  gelangen  kann,  zwar  alseiue  noth- 
wendige  Bedingung  der  VorfteUung  des  Auf- 
fereinanderfeyns  der    Dinge,    aber  nur   als 
einefolche  einräumen,  welche  ihren  Grund 
in  den  Dingen  felbft  hat;  ungefähr  wie  die 
Vorftellung  des  Goldes  notliwendig  der  Vor- 
ftellung derGefchmeidigkeit  des  Goldes  vor- 
hergehen  mufs,  aber  darum  gleichwohl  eben 
fo  wie  diefe  durch  Eindruck  beftimmt  wird,— 
Den   Beweis   für    die   Nothwendigkeit    des 
Raumsaus  Aex Nothwendigkeitin^ex  Geome. 
trie,  fällt  ohnehin  für  alle  diejenigen  weg, 
welche  diefe  Nothwendigkeit,  in  wie  ferne  fie 
keine  Fol-e  des  logifchen  Grundfatzes  Jex 
inderjpruchs  ift,  für  blofs  liypothetifch  an- 
feilen. 

Die  Nothwendigkeit  der  Vorftellung  des 

Raums  und  der  Zeit  folgt  in  der  Theorie  des 

V.  V.  aus  demBeweife,  durch  welchen  Raum 

1"  3  und 
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und  Zeit  als  Formen  der  finnlichen  VorlteU 
lung  aufgefiellt  lind.  In  der  Theorie  des  T/^, 
J^.  iLh(f,rhaupb  wird  aus  der  Möglielikeit  des 
J^ßvovjstjeyns  ervviefen,  dafs  die  Form  jeder 
Vorliciiu Dg  Einheit  des  Mannigfaltigen  über» 
Jiaupt  leyn,  mid  dafs  diefe  Einheit  ein  Pro«» 
<iukt  dev  Spontaneität  und  die  Mannigfaltig-» 
keit  überhaupt  in  der  Form  der  Receplivität 
gegründet  feyn  niüjje.  Dadurch  ift  denn 
auch  erwieren ,  dafs  die  Formen  der  Vorltel-« 
lung  föwolil  des  aufsern  als  des  innern  Sin^ 
nes  ,  als  Einheiten  des  Mannigfaltigen  über* 
liaupfc  in  der  Natur  des  Vor/tellungsvermö^ 
gens  heltiüimt  feyn  müden,  Die  Theorie  dei* 
Siunlichkeit  mufs  aisdenn  aus  dem  Bewufst-» 
|eyn  de?  von  aller  vorgertellten  Vorftellung 
und  dem  yorgeftellten  Subjekte  als  unter- 
fchieden  vor^elteiUen  äufsf-rn  Gegenftandes 
beweiien^  dafs  der  Stoff  ^ur  Vovitellung  des 
Hufsern  Sinnes  nur  unter  der  Fprni  des  aujsert 
einander  -  und  -r-  des  innern  Sinnes  nur  un-» 
ter  der  Form  des  nacheinander  befindlichea 
Mannigfaltigen  gegeben  werden  midie,  und 
dafs  die  Form  der  Vorftellung  desäufsernSin* 
jies  in  der  Jßinheit  des  Munni^fahigen  im  ter 
der  Form  des  yJu ßei'ehumderjeyns  ^  und  dio 
Form  der  Vorftellung  des  innern  Sinnes  iii 
der  lunheit  des  Mannigfaltigen  nnler  der 
Form  des  Niichr,inandeyjeyns  beftehen  miiHe» 
Um  fiber  einznfrhen,  dafs  die  Einheit  des 
Mannigfaltigen  unter  der  Form  dcsAuf^iereini» 

Huder» 
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ander  -  und  Nacheinanderfeyns,  Wirklich 
dasjenige  find,  was  durch  die  Worte  Z^/o/W 
H^uni  und  blojse  Zeit  bezeichnet  wird,  be* 
darf  es  nichts  weiter  als,  dafsmandieBedeu-» 
tangen  diefer  Worte  im  <*iigften  Sinne  auf- 
fucht,  das  heifst  fich  dieBegrifle  des  blofseny 
vom  leeren  und  erfüllten  verfchiedenen, 
Raums  und  der  blojsen  Zeit  beftimmt  denke« 
Es  ergiebt  ficii  alsdenn,  dafs  Raum  und  Zeit 
nur  in  fo  ferne  die  Formen  der  finnticheu 
Vorltellungen  find,  als  unter  ihnen  nichts  als 
der  Wo/jeRaum  und  die  hlojse  Zeil,  folglich 
weder  der  leere  noch  der  erfüllte  Raum  und 
Zeit,  fondern  nur  die  Form  des  aufsereinan- 
der  -und  nacheinander  befindlichen  Maunig" 
faltigen  auf  Jüiulwit  gebracht,  gedacht  wird. 
Wenn  diefes  einmal  verftanden  ifl:  fo  erire^ 
ben  fich  alleEigenlhimiliclikeilen,  welche  in 
dei:  Kr.  d.  r,  V.  vom  Raum  und  dex-Zeit  und 
ihren  Vorftellungen  behauptet  und  erwiefen 
werden,  aber  bisher  nur  von  feiir  wenigen 
verftanden  worden  find,  von  felbfi. 

Es  zeigt  fich  aber  auch  alsdenn ,  dafs  der 
in  der  Kr.  d.  V.  unbeftimmt  gebliebene  Be* 
griff  der  Vorßellung  den  VerfalTier  derfelben 
za  Ausdrücken  verleitet  habe,  durchweiche 
Mifsverfiandniffe  zum  Theil  gerechtfertigt 
werden  können.  Um  hier  nur  Ein  Beyfpiel 
davon  aufzuführen:  fo  wird  in  der  Kr.  d.  V, 
behauptet,  Raum  und  /Jleit wären  VorfteU 
T  4  lungert^ 


Soa  ZJcher  das,  Verliältnifs 

hingen^  und  zwar,  weil  ficli  jede  nur  auf 
einen  einzigen  Gegenitand  bezöge,  AnJchaU'»^ 
iingen.  Die  Theorie  des  F'orß eilung svermö^ 
^ens  zeigt,  dafs  Raum  und  Zeit  in  keinem. 
JKerßande  Vorftellungen^  und  dafs  tzzcÄ/^ 
jd-^tf  Vorftellung  eines  einzelnen  Objektes  An* 
Ichauung heirsen  könne,,  wenn  nicht  vorher 
beftimmt  ift:,.  was  man  unter  einem  einzetnen 
Objekte  verftelie.  Der  Theorie  gemäl's  rauf* 
ien  die  angeführten  Behauptungen  der  Kr.  d^ 
iP!  fa  ausge-drückt  werden ;  „Der  blofse  Raum 
„und  die blßfse  Zeit  werden  durch  folcheVar- 
„ftellungen  vorgeftellt,  deren  jede  nur  einen 
„einzigen  Gegenitand  hat,  (da  es  nur  Eine 
„Form  der  Vorftellung  des  äufsern  und  nur 
„Eine  des  innern  Sinnes  giebt)  und  (ich  z/«* 
^^vüttelbat\,,  d.  h,  durch  keine  andere  Vorftel- 
„lung,  auf  denfelben  beziehen  ,^  und  in  fa 
^sferne  Anfchauung  find.**^  Wie  jedem  Be- 
griffe, fomufs  auch  dem  Begriffe  des  Raums 
die  Anfchauung  deffelben  vorhergehen;  in- 
dem der  Begriff  eine  Vorftellung  des  fchon 
durcli  eine  andere  Vorftellung  Yorgeflellten 
ift.  Die  Vorftellung  des  blofsen  Raums  ftellt 
aber  nichts  als  die  Einheit  im  Aufsexeinander- 
feyn,  folglich  weder  Grunzen  noch  Theile 
des  Raums  vor  (welche  Merkmale  delfelben 
wären,  und  in  demfelben  erft  beftimmt  wer- 
den müfsten)  fondern  den  Raum  ohne  alle 
andere  demfelben  als  blofsem  Räume  nicht 
wefenlliche  Merkmale,    folglich  nur  einen 

liinzi' 
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Einzigen  xxndmnbegränztenVidiXxm.  Welches 
alles  von  der  Zeit  hier  nicht  bevviefen  wer* 
den  kann,  oJine  das  eben  gefagte  zu  wie* 
derholen. 

~  Da  Raum  und  Zeit  in  keinem  Sinn© 
J^orßellungen  heifsen  können  y  da  fie  nicht 
»ur  von  den  Vorftellungen ,  durch  die  fie 
vorgeftellt  werden,  als  Gegenftände  derfel- 
ben,  fondern  als  a  ;7no/7  beftimmte  Formen 
der  Vorftellungen  des  äulTern  und  innern 
Sinnes  von  allen,  was  eine  blofse  Vorftellung 
heifsen  kann,  verfchieden,  und  in  fo  ferne 
eigentliche  Objekte  a  priori  find:  fo  kann 
ihnen  wohl  in  keinem  eigentlichen  Verftande 
bloQe  Idealität  zukommen ,  und  die  Lehre, 
welche  Raum  und  Zeit  als  bloife  Formen  der 
(innlichen  Vorftellungen  angiebt,  kann  nicht, 
ohne  zu  Mifsverftändnijen  Gelegenheit  zu 
geben ,  Idealijmus  heifsen  ;  auch  felbft  dann 
wicht,  wenn  diefe  Benennung  durch  das  Bey- 
wort  des  Tranjcendentalen  eingefchränkt 
wird»  Idealijmus  heifst,  felbft  der  Kr,  d, 
V,  zu  folge,  die  Lehre,  dafs  es  keine  anderen 
Subjekte  als  vorftellende,  und  keine  anderen 
Prädikate  als  blofse  Vorftellungeji  gebe.  Wenn 
man  freylich  i;x\\X  Kant  und  dem  Kan.tia^ 
iiern  den  Raum  und  die  Zeit  f^orßellungen 
und  Anjchauungen  nennt,  fo  kann  die  Leh- 
re der  Kritik  eine  idealiftijche  Lehre  heifsen. 
Allein  wenn,  wie  die  Theorie  des  V.  V,  er- 
T  ä  weifet. 
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weifet ,  der  Name  Vorftdlung  dem  blofsen 
Tiaume  und  der  blofsen  Zeit  darcliaus  nicht 
zukommen  kann :  wenn  diefe  nur  als  For- 
rnen  gewider  Vorftellnngen  vorftellbar  find, 
und  in  diefer  Eigeulcliaft  wirkliche  Gegen- 
ftänd&  befon derer  Vorftellungen find,  durch 
die  fie  vorgertellt  werden:  fo  legt  ficli  die 
kritifche  Pliilofophie  ohne  alle  Noth  den  Na- 
men Eines  der  bisherigen  philofophifchen 
Syfteme,  die  durch  de  aufgehoben  werden 
muffen,  bey,  wenn  fie  fich  Idealifmus nennt. 
Als  Gegenftiiude  reiner  Anfchauungen  find 
Haum  und  Zeit  weder  blofse  Vorfieliungen, 
noch  Merkmale  blofser  Vorltellungen;  das 
letztere  werden  fie,  wenn  fie  als  formen  der 
empirifchen  Ani'chauungen  in  der  Erfahrung 
vorkommen;  aber  dann  hören  fie  ai\^ blofser 
liamu  und  hlojsa  Zeit  zu  feyn ,  und  werden 
jiur  als  erfüllter  Baum  und  erfüllte  Zeit  vor- 
gefiellt.  Man  konnlealfo  eben  fo  gut  gegen 
die  Kant  i  a  n  c  r  behaupten ,  dafs  Raum  und 
Zeit  in  ihrem  empirifchen  Gebrauch,  wo  fie 
Merkmale  der  empirifchen  Vorflellungen 
^''erden  und  folglich  aufhören  blofser  R.  und 
blofse  Z.  zu  fe)ai,  Idealitiit  hatten;  wenn 
diefe  Benennung  nicht  in  jeder  riückficht, 
um  Mi[sverfi:ändnine  zu  vermeiden,  beflev 
gauz  aufgehoben  würde. 
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Die  Kritik  der  r,  V.  hat  in  dei'  irrntjcen* 
dentalen  ylaaly'iili  die  urrpriingliclienf'"o/y;/<?;2 
der  Btgrißä  volirtändig  und  zu  meiner  vöU 
ligen   Ueberzeiigujig    als    folche    aufgeftellt. 
Das  vornehmste  Hduptftück  der  Analytik  be^ 
fleht  in  der  Dediiklion  diejhr  Formen^  durch 
welche  fowohl  ihre  Priorität ,  als  ihr  Cliarak^ 
ter  als  Formen  der  Begrifle  vortreflich,  und 
aus  deniGeiichtspunkle,  der  in  der  Kr.  d.  V. 
genommen    ift,      unübertreÜich   entwickelt 
wird.      „Die  tranfcendentale  Deduktion  der 
„Begriffe  a  priori  (heifst  es  S.  126  der  neuern 
„Ausgabe)  hat  ein  Principium^    worauf  die 
„ganze  Nachforfchung  gerichtet  werden  mufs, 
„nämlich  diefes ;  dafs  iie  als  Bedingungen  der 
„Möglichkeit  der  Erfahrung  erkannt  werden 
„müITen.  Begriffe,   die  den  objektiven  Grund 
„der    Möglichkeit   der   Erfahrung  abgeben» 
lind  eben  darum   nothwendijj.'^    Bev  diefer 
Deduktion  nun,   welche  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  zumPrincip  hat,  wird  mit  Grund, 
„der  Begriff  der  Erfahrung  als  derA^orftel'ung 
,,der    Gegenitände  der  linnlichen  Wahrueh-i 
„muog  iu  einer  nothwendigen  Verknüpfung'* 
yorau?geietzt.      Aliein  es  tritt  hier  Aviederdie 
pben  erwähnte  Scliwierigkeit  ein,  dafs  nicht 
alle  Pliilofophen  in  diefem  unftreitig  richlir 
gen  Begriffe  von  der  Erfahrung  überein ftim-i 
inen  »  dafs  viele  die  J^othwendigkeit  des  ob-i 
jektiven  Zufanimenhangs  keineswegs  als  Prä-! 
dikat   der  ErJ'ahnwg  ^^lien    iaflea,  vmd 
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durchaus  nicht  in  den  Begriff  der  Erfahrung 
(die  ihnen  als  folche,  blofse  Wahrnehmung 
des  Zi'J'älligen  ift)  aufgenon:imen  wifiTen  wol- 
len. Diefe  können  nun  nicht  wohl  durch 
die  in  der  Kritik  d.  V.  vorgenommene  Ent- 
wicklung des  Erkenntnifsvermög^ns  wider- 
legt werden;  weil  ihr  unrichtiger  Begriff 
von  Erfahrung  durcli  keine  ß.efuUate  wider- 
legt werden  kann,  welche  ihnen  nur  aus  ei- 
nem von  ihnen  angeftrittenen  Begriffe  bewie-a 
fen  worden  find. 

Allein  die  Kantifche  Deduktion  der  Ca-i 
tegovien  nimmt  noch  ein  anderes  Princip  zu 
Hülfe,  das  S.  i56.  aufgeftellt,  der  Grundf atz 
ihr  fynthetijchen  Einheit  der  ^pperception 
und  das  oberße  Princip  alles  Verftandcsge- 
hraiichs  genannt,  und  folgendermaafsen  aus- 
gedruckt wird:  „Dafs  alles  Mannigfaltige 
„der  Anfchauung  unter  Bedingungen  der  ur- 
„fprünglich  fynthetifcheu  Einheit  der  Apper- 
„ception  ftehe."  Unter  diefem  Princip  fle- 
hen ,  wie  es  ferner  dafelbft  heifst,  „alle  man- 
„nigfaltigen  Vorftellungen  der  Anfchauung: 
„fo  ferne  fie  in  Einem  Bewufstfeyn  mülTeii 
„verbunden  werden  können.  ,,Es  wird  in 
der  Folge  gezeigt,  dafs  die  Formen  der  Ur- 
lheile und  die  in  denfelben  beftimmten  For- 
men der  Begriffe  die  Bedingungen  jener  fyn- 
thetifcheu Einheit  waren,  und  folglich  durch- 
aus ihrea  Grund  im  blofsen  Verftande  ,  und 
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)ceine  andere  Anwendung,  als  auf  die  An» 
fchauungen,  und  nidit  b^mI  Dinge  anßch 
haben  müfsteli. 

Ich  geftehe,  dafs  mir  diefer  Theil  det 
Krüikd.  n  K  unter  allen  der  fchwerfte  war^ 
und  dafs  ich  endlich  unter  andern  auch  dar- 
in einen  Grund  diefer  Schwierigkeit  gefun. 
den  habe,  dafs  bey  diefer  ganzen  Erörterung 
der  ^e^xi^  des  Bctüujstjeyns  überhaupt  unbe- 
rtimmt  geblieben,  und  durchaus  nicht  ange- 
geben ift,  was  unter  iBewufstfeyn  überhaupt 
hier  verftaiiden  werde,  und -Wodurch  fich 
dalfelbe  fowohl  von  der  blofsen  Vorltellung, 
als  auch  dem  empirifchen  und  dem  tranfcen- 
dentalen,  dem  Selbftbewufstfeyn  und  dem 
Bewüfstfeyn  der  Gegenftände  als  folcher  utt- 
terfcheide ;  Wie  es  fich  als  Gattung  zu  feinen 
^rten  verhalte.  Ich  fand  endlich  dafs  in  der  £r. 
örterung  jenes  Grundfatzes  von  der  Identität 
des  Selbftbewüfstfeyns  in  Fiückficht  auf  alle 
möglichen  Vorftellungen  als  zu  Einem  Sub- 
jekte gehörig,  die  Rede  fey,  die  fich  durch- 
aus nicht  denken  laffe,  wenn  nicht  gewilfe 
Formen  der  Verknüpfung  der  Vorftellungen 
in  der  Handlungsvveife  der  verknüpfenden 
Sponlaneität  beftimmt  wären»  In  diefer 
Rückficht  fand  ich  auch  den  Grundfatz  der 
fynthetifchenijEinheit  der  Apperception  übet 
alle  Einwendung  erhaben;  aber  auch  nicht 
blofs  auf  das  Mannigfaltige  der  ^jißhamm* 
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seit ,  roiidern  aller  J^orßelliingen  überhaupt 
anwendbar,  die  iiti  Bewulstleyn  vorkommen 
können.  'Dlehlofsen Empfindungen^  Welchö 
als  lolche  auf  keine  Begrifl'e  gebracht,  nur 
als  Vorfiel! lingen  vorireltellt,  blofs  als  Verän- 
derungen in  uns  an gefchnut^  nie  (als  eigent* 
lieh  Objekte)  gtdacht.  werden  können  ^  muf- 
fen ficli  nicht  weniger  in  Einem  Subjekte  des 
Bewufstfeyns  verbinden  laden,  und  iji  fo  fer- 
ne einer  SvnÜielis  unterworfen  feyn,  die 
aber  gleichwohl  nicht  diejenige  feyn  kann, 
durch  welche  die  Begrijfe  erzeugt  werden, 
und  von  welcher  bey  der  Deduktion  der  Ca- 
teo^orien  allein  die  Rede  feyn  kann.  Die 
Be^^riffe,  durch  welche  die  Anlchatiungen 
verknüpft  iind,  muffen  fich  gleichfalls  wie- 
der in  Einern  Bewufstfeyn  verbinden  lallen, 
und  in  fo  ferne  einer  von  der  Syntheüs  der 
Anfchauungen  unterfchiedenen  Syntheüs  mi- 
terlieaen,  deren  Form  in  den  Formen  der 
Ideen  beftimmt  ift,  und  welche  felbft  wieder 
einen  doppelten  fehr  verfchiedenen  Gebrauch 
hat;  einen  logifclien^  in  welchem  fie  alles 
Denkbare  vermittelft  derlogifchen  Form  von 
Gattunr»-  und  Art,  und  einen  tranfceudenta" 
len ,  durch  welchen  fie  das  Gebiet  der  Er* 
fahruna-  vermittelft  der  tranfcenden Laien 
Form  des  abfoluten  Objekts,  der  abfoluten 
Urfache  und  der  abfohlten  Gemeinfchalt,  in 
einen  durchgangigenZufammenhang  bringen. 
Der  Gruudf<itz  der  fynlhetifchen  Einheit  der 
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Apperception ,  wird  daher  meiner  Meyiumg 
nach  nicht  richtig  ausgedrückt:  wenn  nichts 
weiter  behauptet  wird,  als:  Alles  Mannig- 
faltige der  Anjchaiiuiig  ßeht  unter  den  Be- 
dingungen der  uri'prüngiichen  fynthetifcheii 
Einheit ;'*  weil  alles  Mannigfaltige,  von  was 
immer  für  einer  Vorltelhmg,  auch  der  £?7i- 
■p find  im  g  und  des  Begrijj^s  unter  diefen  Be- 
dingungen ftehen  mufs.  Er  gilt  freyhcli 
«7/c/i  von  den  Anfchauungen,  aufweiche  er 
in  der  Kantifchen  Deduktion  der  Categorien 
allein  angewendet  wird;  aber  nicht  in  wie 
ferne  fie  Anfchauungen ,  fondern  Vorßellün- 
gen  überhaupt  lind.  Durch  ihn  läfst  fich 
freylich  erweifen,  dafs  die  Formen,  unter 
welchen  die  Vorftellungen  verbunden  wer- 
den, ihren  Grund  in  dem  Verbindenden,  iii 
der  a  priori  beftimmten  Handlungsweife  der 
Spontaneität,  haben  muffen,  und  dafs  folg- 
lich die  Categorien  (vorausgefetzt,  dafs  fie 
nichts  als  folche  Formen  find  )  ihren  Grund 
in  dem  Vermögen  der  Spontaneität  haben, 
und  nur  Verknüpfungsarten  von  blojsen  Vor-^ 
ftellwigen ,  nicht  aber  von  Dingen  an  fich 
lind;  weil  fich  nur  Vorftelliingen  im  Bewufst- 
feyn  verknüpfen  lalfen.  ja,  auch  felbft  die 
Nothwendigkeit  der  Categorien,  die  eine  Fol- 
ge ihrer  Priorität  ift,  läfst  fich  in  fo  fern  aus  je- 
nem Grundfatz  darthun.  Aber  alles  dieles 
erfolgt  aus  demfelben  für  die  Categorien  nicht, 
in  wie  ferne  fie  Categorien,  fondern  in  wie- 
fern© 
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ferne  fie  Formen  der  Verknüpfung  Von  /^or- 
ftellimgcn  überhaupt  find,  und  erfolgt  mit  eben 
derfelben  Notli wendigkeit  und  Gründlichkeit 
für  die  Formen  der  Ideen ,  die  in  den  drey 
Formen  der  VernunftfchlüITe  befiimmt  find, 
|a  logar  für  die  logifclien  Formen  von  Gat- 
tung  und  Arten  ^  und  überhaupt  für  alles 
was  a  -priori  befiimmte  Verknüpfungsait  von 
Vorltellungen  heifsen  kann» 

Dafs  durch  die  zur  Einheit  des  Bewurst* 
feyns  unentbehrliche  a  priori  beltimmteSyn- 
thefis   der  Vorftellung  nicht  blofs  Jubjektive^ 
fondern  auch  objektive  Einheit  des  Bewufst- 
Teyns  befiimmt  fey,  Wird  in  der  Kantifchen 
Deduktion  der  Categ^orien  aus  der  iPriorität 
der  Formen  jener  Synthefis  fehr  richtig  ge- 
fchlofien.     Wahr  ift  es,  dafs  die  Verknüpfung 
der  Vorftellungen,   die  als  objektiv  gedachte, 
d.  h.  auf  Objekte,    die  keine  Vorfirellungen 
und  nicht  das  Vorftellende  find,  angewendet 
Werden  foU^    nicht  wilLkührlich  feyn  kann; 
und  in  fo  ferne  nothwendig  feyn  mufs.     AI* 
lein  aus  jener  Nothwendigkeit  und  aus  jenem 
Befi:immti'eyn /z/7;7ori  folgt  noch  keineswegs 
die   Anwendbarkeit    auf   Objekte  a\&  Jolche. 
Auch  die  blofse/o^//c/i<?  Synthefis  blofser  Vor- 
ftellungen ift    nothwendig  und  a  priori  be«- 
ftimmt.  Diefshat  der  Verf.  d.  Kr.  d.  r.  V.  felbft 
gefühlt,  und  daher  in  feine  Formel  des  Grund- 
l^lzts  ö,er  fynilmtifchcn  JtLinhtUt  des  JBeuv/Jst- 
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Jeyns  mcht  Vorftellungen  überhaupt  (von  de- 
nen derfelbe  doch  als  Grundfatz  der  Einheit 
des  Bewufstfeyns  gehen  liiufs)  Ibh derii  iiuF 
Anjchdiiungen  aufgenommen;  worunter  etj. 
wie  fich  aus  dem  ganzen  Zufammeiiiiähgö 
fchlieisen  lafst,  ebenfalls  nicht  ^/zy<:A«f7z27ig£?72 
übet  haupi ,  fondern  äiijfer'e^  daslieifstj  fölchö 
AnfchaiiUngen  ver (landen  hat;  dutcli  welchö 
blofse^  vom  Subjtkt  und  feinen  blöfseh  Vor- 
itelluhgeh  liild  alleil  ä  priori  beftimmteilFor- 
inen  derlelben  aicrjcnicdene ;^  Objekte  vbi"ge* 
itelit  werdeh.  Beym ßegriile  diefei*  Atifchaiii 
üngeh  wird  auch  der  Begriff  folcher  Objekte 
Vörausgefetzti  Dafs  imter  den  Objekten  die« 
Ter  Ärifchauungen  riiclit  iDinge  anficht  lön- 
dern  nur  Krjcheinungen  verltanderi  \Verdeii 
tn üiTe li ,  iit  in  der  tranjcehdehtalen  Aeßhetih 
aus  der  Natur  dfer  iihniicheii  Aiifchäütihgert 
für  alle  diejeiiigeil  erwieferi^  Welche  mit 
Kniit  voll  ebetl  demfelben  richtigen  Begriff  der 
Ärfallrurig  ausgehen,  und  die  äbfolüte  Noth- 
"Vvendigkeit  der  riiatliemätilclien  Sätz^  zuge- 
teri.  Für  diele  hat  es  dann  keine  Schwie- 
rigkeit überzeugt  zii  Weirderi^  dafs  die  Ver- 
knüpfung derjenigen  Objekte^  die  nichts  dli 
Erjcheimwg(-n  lind ,  nur  vefrriiittelft  der  Ver- 
knüpfnhs  der  Anfchäuüngell  geicheiieii  kön* 
lie,  weiche  ilur  in  fö  ferne  nöthwendig  iflj 
als  fie  in  der  zur  Einheit  des  BewuTslIeyns  un- 
entbehrlichen a  priori  iii  dfen  Förnieri  det 
Sporltaneilät  gegründeten  Syathelis  beitiiiiiiit 
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ift.     Allein   die  Kenner  der  Dinge  an  fich^ 
welche  das  Prädikat  der  ISIoth wendigkeit  aus 
ilnem  ßegriiFe  von  Erfahrung  ausfchliefsen, 
dieNothwendigkeit  dermalheniatifciien  Sätze 
für  hypothetifch ,  diefe  Satze  felbft  aber  blol's 
für  analytifch  ,   und  die  Objekte  der  auflern 
Anlcliauungei!  iur  I)b/ge  an ßch  hallen ,  inüi- 
fen  eben    darum  zwilchen  eijiem  objehtiven 
und  Jubjektiven  Grund  der  Verknüpfung  der 
äulTern    Anfchauungen   unterfcheiden,    und 
den  erften  unmittelbar  in  den  Dingen  an  ßch^ 
den  letzten  aber  zwar  unmittelbar   in    det 
vorfteilenden  Subflanz ,  aber  mittelbar  wie- 
der in  den  Dingen  anßch  auffuchen.     Sie 
iäugnen  keineswegs  weder  die  Nothwendig- 
keitnoch  die  Priorität  diefer  Verknüpfung,  in 
wie  ferne  diefelbe  in  den  hlofsen  Vorftellun- 
gen  beftimmt  ilt;   aber  fie  Iäugnen,  dafs  der 
objektive  Grund  der  a  priori  beftimmten  Ver- 
knüpfung anderswo  als  in  den  Dingen  an fick 
aufzufuchen  fey;   laugnen ,    dafs  diele  Ver- 
knüpfungunter den  Vorftellungen  flattfindeii 
und  nothwendig  feyn  würde,  wenn  fie  nicht 
in  den  Dingen  *^/77yzc//it altfände,  und  in  den- 
felben    nothwendig  wäre;    behaupten,   dafs 
zwar  die   Gefetze  der  Verknüpfung  der  Vor- 
ßellungen  im  Vorftellenden  ß  ;t7nor/ beftimmt 
wären;  aber  dafs  fie  in  demfelben  darum y^ 
und  nicht  anders  beftimmt  wären,  weil  diefe 
imd  keine  andere  Gefetze  in  den  Dingen  ali 
ßch  gegründet  wären.     Da  die  Vorftellun- 
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geil  der  Seele  Dingo  an  fich  i-eprärentilteii^ 
und  die  Vorftellungeii  mit  den  Dingen  an  fich 
übel  ein  (timmen  mürsten,  wenn  lie  Wiihf 
fevn  follen ;  fo  müfbten  durch  die  G»  fetze 
der  Verknüpfung  der  Vorftellunaen  keine  an* 
dere  als  Gefetze  der  Verknüpfung  der  ]Jing& 
an  fich  repräfentirt  werden* 

Diefeii  Unbequemlichkeiten  wird  iii  det 
Deduktion  der  Categorien,  die  der  Theorie 
des  Vorftellungsvermögens e ig enth ü m lieh 
ift,  dadurch  zuvorgekommen,  dafsdiefeVoa 
dem  Btwiijstjeyn  des  Gegt^nflaiulei  als  eine3 
folchen^  (das  heifst^  des  vom  vorgeftellteil 
Subjekt  und  der  vorgefteilten  Votitelluiig  un^ 
terfchiedenen  Vorgeftellteil)  als  einer  Tliat^ 
fache  ausgeht;  aus  der  Möglichkeit  diefes 
Bewufslfeyils  die  Natur  der  Anfchaüung  und 
des  Begriffs  entwickelt;  zeigte  das  jede  An-» 
fchauungi  die  weder  eine  blofse  Vorftellung 
noch  eine  blofse  Form  der  Voiftellung  zunt 
Objekt  haben  foU,  durch  ^JJicirt'joerden  von 
au  Jen  entliehen  nlülfe;  zeigtj  dafs  das  bloise 
Vorgeftellte^  welches  durch  das  Bezögen  wer- 
den derauf  diefe  Art  erit/tandenen  (iiinlicheii 
Vorftellung  auis  blofs*?  Objekt  ent/telit^  durch 
eine  neue  Vorfteliuil  (die  Produkt  des  Vera 
Itandes  ift)  vörgefiellt  Werden  niüfle*  wentl 
daraus  Bewufstjejn  des  blofsen  Vorgeftellteii 
Als  eines  folchen  entftelien  foll.  Auf  diefe 
Art  wird  es  eiuleuciitend,  dafs  die  Vorüellung 
U  2  des 
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des  Gegenftandes  als  eines  Jolchen^  welche 
von  den  Kennern  der  Dinge  an  fich  immer 
für  Vorltelluiig  des  Dinges  an  fich  angefehen 
wird^  und  welche  in  der  That  urfjprünglich, 
nur  aus  derjenigen  ArtvonBewufstfeyn^  wel- 
che Erkenntnifs  lieifst;,  gefchöpft  wird,  kei' 
neswegs  Vorftelhing  des  Dinges  anßchjey 
und  Jeyn  könne  ^  wenn  auch  nicht  l'chön  in 
der  Theorie  des  V>  V.  überhaupt  die  Unmög- 
lichkeit der  Vorfl  eilung  des  Dinges  an  fich 
crwiefeil  worden  wLire.  Wir  keiinen  das 
blolse  Objekt,  lo  wie  die  blofse  Vorftellung, 
und  das  blöfse  Vorltelleilde  nur  durchs  Be- 
wufsti'eyil,  und  zwar  jedes  durch  eine  an- 
dere befondere  Art  des  Bewufstfeyils*  Das 
Bewufstfeynj  wodurch  wir  das  Objekt  als 
ein  folches  kennen,  ift  nur  dadurch  möglich, 
dafs  das  blofse  Objekt  erflens  zum  blolsen 
Vorgeftellten  durch  Anfchauung^  zweyteus 
zum  gedachten  Vorgeßellten  durch  Begriff 
werde.  Wir  können  uns  alfo  eines  bloisell 
Objekts  ilicht  als  eines  Dinges  anficht  Toll* 
dern  nur  als  eines  vorgeßelUen  bewüfst  wer- 
den. DieVorftellung  des  Vorgeftellten,  durch 
welche  daflelbe  zum  Objekt  des  BeWufstfeyns 
wird,  ift  nicht  durch  dag  Ding  anßch^  ibn- 
dern  nur  durch  das  Vermögen  möglich ,  da» 
Vorgeftellte  (die  aufs  Objekt  bezogeile  An- 
fchauung  eines  Dinges)  Vorzuftellell ,  oder 
durch  das  Vermögen,  aus  der  auf  den  <je- 
genllaud  unmittelbar  bezogenen  Vorftellung 
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einen  Begriff  zu  erzeugen,  durch  den  /^<?r- 
ftand.  Die  Spontaneität  diefes  Vermögens 
verbindet  das  in  der  Anfchauung  vorkom- 
mende und  mit  derfelben  aufs  Objekt  bezo- 
gene Mannigfaltige  (das  Mannigfaltige  des 
blofsen  Vorgeftellten)  und  erzeugt  durch  die- 
fes Verbinden  Einheit  des  Mannigfahigen 
Vorgeftelhen,  objektive  Einheit^  welche  das 
eigenthümliche  Merkmal  eines  jeden  Gegen- 
itandes  als  Gegenitand  ift;  der  nur  als  Inhe" 
begrijf  ieiwGX  Merkmale  ged^i cht  werden  kann. 

pie  durch  den  Verftand    aus  der  An- 
fchauung vernüttelft  des  Begriffs  erzeugte  ob- 
jektive Einheit  ift  das  allgemeinfte  Prädikat, 
durch  welches  das  Angefchaute,  die  aufs  Ob- 
jekt   bezogene  Anfchauung,    als  Objekt  ge^ 
dacht   wird   (und   man  kann  fich  deffelbeu 
als   Objekts   nicht  durch  blofse  Anfchauung, 
das  heifst,  nicht  ohne  daffelbe  zu  denken^  be- 
wufst  werden).    In  wie  ferne  im  Bewufstfeyn 
des  blofsen    Objekts  als  eines   folchen,    die 
durch  den  Verßand  erzeugte  Vorftellung  auf 
das  blofse  Vorgeftellte  (d.  h.  auf  die  finnliche 
aufs  Ohjekt  bezogene  Vorftellung )  bezogen 
wird;  in  fo  ferne  wird  die  objektive  Einheit, 
das  allgemeinfte  Prädikat  (eines  Gegen ftan- 
des  als  eines  folchen)   auf  das  xAngefchaute 
tils  Subjekt  bezogen,   das  heifst ,  es  wird  über 
das  Angefchaute  geurtheilt. 

U  5  Mau 
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Man  verfteht  unter  einem  eigentliclien 
JJrtheil   das  kein  Vernunft fchliifs  ift)  das  //«- 
ftiütelbai'ö^  di^s  yjnjchautindö^  oder  dasjenige, 
4efr<^n   Subjekt  durch  eine  Anjchauimg  vor» 
geftellt  wird,      Wenn  in  einem  Urtheile  das 
Subjekt  niciit  unmittelbar,  fondern  durch  ein 
Merkmal  vorgeftellt ;  folglicii  nicht  blofs  an^e- 
Jfchaat,  fondern  auch  gedacht  wird;  fo  bezieht 
ßcii  das  Prädikat  des  Unheils  nicht  unmit«. 
telbar,  foudern  nur  durch  das  Merkmal,  wo- 
durch  das  Subjekt  gedacht  wird,  und  alfp 
durch  einen  LMittelbegrifF,  Siwis,  Subjekt ;  und 
das  Urtheil  ift  kein  eigentliches  Urtheil  des 
Verftandes,  fondern  ein  (wenigfteiis  verfteck- 
ter)  t^erminjijchliijs.      Wenn  nun  das  eigent- 
Jiciie    Urtheil  im  ßezogenwerden  eines  aus 
der    Anfehauung    erzeugten  i?^^^/-/^j  auf  die 
^njchaumig^  oder  elne'^'fddachlen  Prädikats 
auieiii  aiigejchaittesSubjekt  berttlil;  fo  befteht 
die  cdt^  fULöi-iifu  Farm  des  Urtlwils  aus  dem 
Bezogen  werden   des  allgejueinften  durch  den 
Vtiltiiid  vorftellbaren  Prädikats,  welches  in 
der  objektiven  Einheil  hefteilt,  auf  das  allge- 
meinfte  Subjekt,  oder  das  unmittelbar  Vov« 
geftellte,  i\-AS  AnJ chaidiciw  überhaupt. 

Auf  diefe  Weife  kann  es,  meiner  Mey- 
nung  nach,  allem  ücliLhar  werden,  wie  die 
logijche  Form  der  Urtheile  zum  Leitfaden  der 
Ue.i/fUtioii  der  Quegorieii  oder  der  Por/neti 
der  ße^rijfe  werden  könne.     ILs  mufs  niim- 

lieh 
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lieh    gezeigt  werden,    dafs  das  allgemeinfte 
Piädikat  eines  Urtlieils,    darch  welches  die 
allgemeinfte  Form  des  Urtlieils  beftimmt  wird, 
in  der  aligemeiiißen  Categorie  nämlich,  in 
der  objektiven  Einheit^  beitelie.     Da  die  ob* 
jektive    Einheit  Produkt  des  Verftandes  ift, 
fo  mufs  alles,  was  blofses  Prädikat  der  objek-i 
tiven    Einheit    als  folcher  ift,  und  folglich 
dem  Angefchauten  nur  durch  objektive  Ein« 
Jieit  zukommt,  Produkt  des  Verftandes \  uiid 
feine  Form  mufs,  fo  wie  die  Form  der  ob- 
jektiven Einheit  felbft,  im  Verftandc  a  priori 
beftimmt  feyn. 

Um   aber    die  übrigen   Categorien  als 
blofse  in  der  tiandlungs weife  des  Verftandes 
beftimmte    Modifikationen     der    objektiven 
Einheit  zu  entdecken,  ift  die  blofse,  (auch 
an  fich  richtige  und  vollftändige)  Aufftellung 
der  Formen    der  Urtheile,    welche   in   der 
Kritik  der  Vernunft  vorgenommen  ift,  mei* 
nes  Erachtens  noch  nicht  hinreichend.     Es 
mufs  dabey  die    Vollftündigkeit  diefer  For- 
men felbft  erwiefen;  es  mufs  gezeigt  werden, 
dafs  Tzwrdie  angegebenen  vier  Momente  (der 
Quantität,     Qualität,     Relation,    Modalität) 
und  nicht  mehr  und  nicht  weniger;  und  in 
jedem  derlei ben  nur  drey  Formen  der  Ur- 
theile nicht  mehr  und  nicht  weniger  möglich 
fnid.       Diefs  ift,    meines  Wiftens,    in  der 
Kritik  der  Vernunft  nicht  gefchehen;  iin4 
^U  4  da 


5i6  Ueher  das  F'erhältnijs 

da  von  dem  Beweife  dießr  Vollftändigkeit 
4ie  Erweislichkeit  des  wirklich  gerechten  Au- 
fpruphs  der  Kr.  d,  r-  F* ,  4as  ganzp  Feld  de« 
yprffandes  ausgemelTen  und  die  Stammbe- 
griiFe  diefes  Yemiögens  ^rjchöpft  zu  haben, 
fibhäiigt;  fo  dürfte  wohl  fchon  in  diefer  fVück- 
licl^t  allein  der  Theorie  (les  V-.  V>  VPn  der 
Kx>  d^  r-  f^-  npch  etwas  mehr  als  die  blofse 
weitere  Erörterung  der  Kantifchm  Begriffe 
übrig  gelaOen  worden  feyn, 

Die  Theorip  d^s  ^  ^»  h^t  diefepi  Be- 
ÖÜrfnifTe  der  kritifchen  Philolpphie  dadurch 
abgeholfen,  dafs  Qe  die  YplUtandigkeit  der 
yqn  Kjint  aufgeftelUen  Formen  der  IJrtheile, 
^urch  eine  vollcfiilt^ttf  Zergliederung  des  Be- 
gri|Fs  eines  Urtheils  erwielen,  und  ditfem 
ßegriffe  die  vier  Momente  der  ürlheile  fo- 
WPhl,  als  die  ihnen  untergeordneten  Formen 
4urch  lauter  dichotomijche  Eintl^eilungen  un- 
tergeordnet hat.  Ich  trage  urp  fo  wenige^- 
fin  Bedenken  zu  behaupten,  dafs  di-le  De- 
duktion der  Formen  der  Urth^ilp  jeden,  def 
fie  yerftehen  kann  und  will,  durch  ihr<5 
^ugenfch^inliphkeit  nnd  Nenheit  überr^fchen 
piufs:  da  ich  hier  aufrichtig  geftehe,  und  al^ 
f in pJycholo^iJch(!Si Phänonieii  für  bemprkens- 
weriii  halte,  dafs  niir  die  H^uptidee  diefer 
PednKtiqn,  nachdem  ich  über  vier  Wochen 
deii  Begriff  eines  Urthei(s  mit  grofser  An- 
Jtyen^qng  fefl^^eh^lt^n  und  vielfaltig  verge- 

«  bens 
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bens  gedreht  und  gewendet  habe  ,  mit  aller 
Klarheit  und  Beftimmtheit  im  Traume  einge" 
fällten  ift.  Kaum  in  einer  oder  der  andern 
aus  den  vielen  Anzeigen  meiner  Theprie  iit 
von  diefeni  derfelben  fofehr  eigen tliümUchen 
Lehritücke  auch  nur  ini  Vqrbeygehri  Er- 
wHhnung  gel'chehen.  Vermuthlich  v/eil  daf- 
felbe  für  keine  Ungereimtheit  gehalten 
wurde. 


Im  dritlexi  Haupttheile  der  Kr.  d,  r.   V» 
in  welchem  der  V.  feinen  Zweck,  die  Mög- 
Uchkeit  der  Metaphyfik,  ^Is  angeblicher  Wif- 
fenfehahen    der  überfinnlichen  Gegen ßande 
als  Dinge  an  Och  zu  uiiterfuchen ,  unniittel- 
bar  ausführt,   wird  die  iVa^z/r  f/^r  Vernunft 
^uf  eine  diefeni   Zwecke  vollkommen  ange- 
medeiie  Art  entwickelt.      Die  Formen  der 
Ideell^    oder  der  urfprünglichen  und  eigen«: 
tbüuilicben  Vprftellungen  der  Vernunft  wer- 
den entdeckt  und  aufgeftelU)  aber  nicht  wie 
diefes  in  der  Wideiifchaft  des  blofsen  Ver- 
iiunftvermögens  überhaupt,  in  der  Theorie 
der  Vernunjt.,  gefchehen  kann  und  füll:  fon- 
dern wie  es  in  der  tranjtendentalen  Dialek- 
tik^ „in  der  Logik  und  Kritik  des  aus  der 
„mifäverftandenen  Vernunft  eiUfpritigeiidei^ 
,,Scheins''  gelchehen  mufste. 

Um   die  Quelle   diefes  Scheins  zu  ent- 
decken wird   die    urfprüngliche  Vind  eigen- 
U  5  tbüm- 
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tliümliche  Handlungsweife  der  Vernunft,  in 
wie  ferne  fie  als  blofse,  reine^  Vernunft  wirkt, 
aus  den  allgemeinen  und  befondern  Formen 
der  T/^ernunftfch.lüfJe  entwickelt ;  wobey  die 
Form  der  Vernunttfchl üfie  mit  Recht  als  ein 
bekanntes    logijches    Faktimi    angenommen 
wird,    und  in  lo  ferne  als  das  PrzVzd/j,  das 
die   tranfcendentale  Dialektik   zum  Grunde 
legt,    angefelien  Averden   kann.      „Wie  der 
„reine  Verftand  aus  der  logifchen  Funktion 
„delTelben,  und  feine  reinen  Begriffe  aus  der 
„verfcliiedenen  Form  der  Urtlieiie :  fo  kann 
„reine  Vernunft  aus  ihrer  logifchen  Funktion 
„ini  Schliefsen^  und  können  ihre  Begriffe  aus 
j,den  verfchiedenen   Formen  der  Vernunft- 
„fchUilTe  erknnnt  werden.      Vernunftbegrifle 
„verhalten    (ich    zu   den    Vernunflfchlüd'en, 
„wie  Categorien  zu  den  Urtheilen.      Die  Ver- 
„nunft  facht  durch  jeden  Vernunftfclilufs  zu 
„einem  bedingten  Erkenntnifs  (urtlieiie^  ein^ 
„Bedingung,  und  fo  weiter  in  auffteigender 
„Fieihe  der  Profyllogismen  die  Bedingungen 
„der  Bedingung,  und  vollendet  ihr  logifclies 
„Gefchäft  der  Vernunfteinheit  nur    im  Un- 
.,bedingten.       Ohne    diefe  Totalität  in   der 
„Reihe  der  Friinülfen  wenigftens  vorauszur 
„fetzen  ift  kein   Urlheil  für  die  Vernunft  a 
^^jyriori  möglich.      Diefe  Totalität  der  ßedin^ 
,orunaen,   oder  dasfchlechlhin  in  aller Bezie- 
„hung  Unbedingte,   ift  alfo  der  allgemeine 
,jBegrüF  der  reintii  Veniiuilt,  kein  blofs  re- 

ilcklU"' 
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„flektirter,  fondern  ein  gefchlofTener,  den 
„die  Vernunft  aus  ihren  urfprünglichen  fub- 
„jektiven  Gefetzen  noüiwendig  erzeugt.*^ 

Die    Theorie  der  Vernunft  kann  es  bey 
der  Ableitung  der /£/<?e  f/^j  Unhadingten  kei- 
neswegs dabey  ))e\Aeiiden  laden,      liir  kann 
es  niclit  genug  feyn,  zu  zeigen,  dafs  die  Ver- 
nunft zu  ihren  Schlüßen  der  Idee  des  Unbe- 
dingten bedarf  y   fondern  ße  niufs  angeben, 
wie   die    Vernunft    zu    diefer  Idee  gelaugt, 
Diefs  ift  nur  vermittelft  der  vorhergegangen 
iien  Theorie  des  /^.  y.  überhciiipt  mögUch, 
in  welcher  die  Form  der  Vorftellung  als  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  überhaupt  aufgeftellt 
ifi;    und  woraus  fich  ergiebt,  dafs  auch  die 
Form   einer    Idee,    als   blofser  Vorftellung, 
Einheit  des   Mannigfaltigen  feyn  müfle.     In 
der  Theorie  der  Sinnlichkeit  ift  gezeigt  wor- 
den,   dafs  die  Form  der  iinnlichen  Vor/tel* 
lung  in  der  Einheit  des  der  Form  der  finnli- 
chen Receptivität  angemefienen ,  und  in  fo 
ferne  hediy^^ten   Manni^falticren ;  —    in  der 
Theorie  des  yerftandes^  dafs  die  Form  des 
Begrifles,     als  eines  folchen,  in  der  Einheit 
des    durch    Sinnlichkeit   Vorgeftellten ,    des 
finnlich  Anfchaulichen ,  in  fo  ferne  ebenfalls 
durch  Sinnlichkeit  bedingten  Mannigfaltigen 
beltehe.    Die  Theorie  der  l^erjiunj't  hat  end- 
lich darzuthun,   dafs  d.\e  Form  dt^v  Idtey  als 
einer  folchen,   in  der  Üinheit  eines  von  der 

Bedin- 
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Bedingung  der  Form  der  Sinnlichkeit  fclilech- 
terdings  unabhängigen,  und  injof&rn»  iinhe- 
dingten  Manni^faHigen  beltehen  mülTe.  Sie 
zeigt,  dafs  das  Mannipfaltige,  womit  fich 
die  Spontaneität  der  Vernunft,  als  folche, 
zunächft  bei'chHfftiget,  feiner  Form  nach  in 
der  blofsen  Form  des  Verstandes,  und  folg- 
lich nicht  ^uder  der  Spontaneität  felblti  be- 
ftimmt  fey,  und  dafs  es  folglich  nur  durch 
Handlung  der  Spontaneität  im  drüLen  Grade 
gegeben  werden  könne;  welche  bey  Erzeu- 
gung der  Idee  nicht  wie  die  Spontaneität  im 
erßen  Grade  bey  der  Erzeugung  der  Forin  an 
dem  durch  Afficiertwerden  gegebenen  Man- 
nigfaltigen ^<^^z/;?/;?^^7z  handle;  (der  Einwir- 
kung entgegen  wirke)  nicht  wie  die  Sponta- 
neität im  zweyten  Grade  bey  der  Erzeugung 
desßegrifis  aus  der  Anfchauung  aq  die  Form 
der  Sinnlichheit  gehimden;  fondern  als  b}o- 
fse Spontaneität  yrey  handle.  Sie  zeigt,  dafs 
eben  darum,  weil  das  Mannigfaltige  der  Ver- 
nunft in  den  Formen  der  Begriffe  beftimmt 
ift,  diefes  Mannigfaltige  ein  Mannigfaltiges 
des  Verknüpften,  als  eines  folchen,  die  Mo- 
dißcation  dvr  bloj sm  LLuihait  ^  und  in  fo  ferne 
gerade  das  Gegeutheil  von  dem  Mannigfalti- 
gen des  Verbandes  i'eyn  piüfTe,  welches  in 
der  Form  der  Sinnlichkeit,  als  ein  aufferein- 
ander  und  nach  einander  befindliches  Mt^u- 
nigfaltige  als  Modification  des  btnjscti  Man- 
nigf({Uigci,i    belUnunt  üb,  •—    dafs  endlich 

eben 
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eben  darum  deiii  Mannigfaltigen  der  Ver* 
nunft  die  Bedingung  von  Zeit  und  Raum  wi* 
de rfp recken  muffe. 

Die  77ei/e  Darßellung  der  Hauptmomett* 
te  der  Elementar philofophie  wird  noch  wei*' 
ter  gehen:  (ie  wird  ati  dem  Satze  des Selbß" 
btwiifstjeyjis  das  eigenthümliche  erfte  Priii' 
cip  der  Theorie  der  Vernunft  äufftellen ,  und 
aus  deinfelberi  diö  Form  des  Vernunftfchluf* 
fes  eben  fo  entwickehi  ^  wie  fie  in  der  Theo-' 
rie  des  Verßandes  die  Form  der  Ürtheile  aus 
dem  Satze  der  objektiven  Erkenntnifs  ablei- 
ten wird,-  Es  wird  (ich  dafelblt  zeigeil,  dais 
das  Selbflbewtifstfeyn  nur  durch  die  a  priori 
vOrgeftelUen  Formen  der  blofsen  VorltellunÄ 
gen^  und  dals  die  Vorftellurigen  diefer  For- 
men nur  durch  Vernunft^  das  heifstj  dnrcli 
einen  dritten.,  Von  den  im  Verliande  und  iil 
der  Sinnlichkeit  fich  uuffernderi  Graden  der 
Spontaneität  vet-fchiedeneil,  Grad^  durch  z/z^i 
gezwungene  und  ungebundene .,  foiglich  als 
abfolute  Selbfithätigkeit  wirkende,  Spontä-^ 
iieilät  möglich  fey.  Wobey  lidi  denn  auch 
die  Möiilichkeit  und  Befchaffehheit  der  der 
Vernunft  eigeiuhümlichen  Erkenntnifs  ä prio- 
ri als  Erkenntnifs  des  Vorltellungsverniögens 
in  ihrer  vollen  lEvidenz  ergeben  wird» 

Die  Kr.  d.  r.  f^ zeigt  galiz  ibrerti  'Zweck 
gemUfs  und  mit  gehöriger  Riickficht  auf  ihr 

»  letztes 
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letztes  Priiicip,  die  Möglichkdt  der  'E.rfalu 
rim^%  „als  Vorfiellung  der  finiiliclien  Wahr* 
jjiiehinung  in  einem  iiotli wendigen  Zufani- 
j,menhange"  dafs  durch  die  Idee  des  Unhe-^ 
dingten  kein  Merkmal  eines  Objekts  der  Er- 
fahrung, als  eines  folchen,  vor^eftellt  werde, 
dafs  daher  von  der  Idee  des  Unbedingten  und 
den  unter  ihr  enthaltenen  befondern  Ideea 
keine  lolche  Deduktion ,  wie  die  AnalydK 
von  den  Categorien  geliefert  hat,  mötilich 
fey;  und  dafs  lieh  von  den  Ideen  kein  con* 
ftitiitiver  ^  die  Gegenftände  der  Erfahranor  als 
folche  beftimmender,  fondern  nur  ein  rtgit^ 
lativer^  die  blofsen  Begriffe  der  Gegen ftäude 
verbindender,  Gebrauch  machen  lade.  Es 
verüeht  fich  hier  von  felbft,  dafs  durch  das 
vortreffliche  und  völlig  konfequente  Fiaifon* 
nement,  wodurch  diefes  alles  ausgeführt  ilt» 
gleichwohl  nur  diejenigen  überzeugt  werden 
können,  die  von  einerley  richtigem  Begriffe 
der  Erfahrung  gleich  vom  Anfange  her  mit 
dein  Verfaffer  ausgegangen  fmd;  und  welche 
mit  ihm  den  letzten  konftitutiven  Grund 
der  vorgeftellten  Objekte,  als  jnlche>'^  im 
Verßande^  und  nicht  in  den  Dingen  anfich^ 
anerkennen. 

Aber  auch  cHejenigen,  Welche  der»  auf 
die  Sinnliclikeit  lieh  et  priori  beziehenden 
Verftand  für  den  hönßitvtiven  GmnddferZ','/** 
fc/u'iniingen  iiis Loickar ^  annehmen,  und  die 

Geg(  n* 
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Gfegenftände  der  Erfahrung,  in  wie  ferne  fio 
die  Erfahrung  ausmachen,  für  blofseErfchei* 
niii'gen  halten,  x^ürden  gleich  Wohl  den  logi* 
jclw.n  Theil  der  tranjcendentalen  Dialehtik 
mifsverllehen ;  die  in  demfelben  vorgetrage* 
ne  Lehre  von  der  Natur  der  Vernunft  zugeben ; 
und  nichts  deltoweniger,  wie  bisher,  das  in 
der  INatur  der  Vernunft  beflimnxte  Merkmal 
des  Unbedingten  für  ein  Merkmal  der  T  i/ige 
an  ßch  halten  können*  wenn  nicht  durch 
den  darauffolgenden  kridjchen  Theil ^  oder 
durch  die  Kritik  der  rationalen  PJychologie^ 
Cosmologie^  und  Theologie  [o  vortrelHich  da- 
gegen geforgt  wiire.  Sie  könnten  fonft  zuge* 
ben,  dafs  die  Vorftellung  des  Unbedingteil 
i\uew  ß/hjfJiLive7i  Grund  V\eder  in  der  Sinn- 
lichkeit noch  im  A^erftande,  fondern  Jiur  in 
der  Vernunft  habe,  und  dafs  durch  diefelbe 
kein  objektives  Merkmal  der  Erfclieinungen 
oder  der  Gegen ftände  der  Erfahrung,  als  iol* 
eher,  vorgeftellt  werde;  aber  (ie  könnea 
behaupten,  dafs  durch  das  ETnbedingte  die 
objektive  Befchaffenheit  der  Dinge  an  ßch 
vorgeftellt  werde;  dafs  das  fubjektive  Ver* 
mögen  der  Vernunft  in  Rücklicht  auf  die 
Vorftellung  des  Unbedingten  urfprünglich  der 
objektiven  Beßcha ß enheit  der  Dinge  an  ßch 
angemelTen,  dafs  folglich  der  GrundderVor- 
ilellung  des  Unbedingten  zwar  iinniittelbar 
in  dem  Vermögen  der  Vernunft,  aber  zuletzt 
und  unmittelbar  in  den  Dingen  an,  ßch  be» 
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Iliihmt  fey,  und  dalier  durch  Vetnunft  die 
JDiiige  an  fich  im  Gegenfatz  mit  deiii  Mrjchdi- 
hungen^  nicht  blofs  nvgativ gedacht^  loiidern 
poßtiv  erkannt  werde  ^  iii  wie  ferne  fich  diö 
Vorrtelimig  des  Unbedingten  unmittelbar  auf» 
Ding  an  fich  bezöge.  Ich  kennfe  lelbfi:  iilehr 
als  Einen  kritifchen  Philo fophen  ^  welcher  das 
2Somnenon-^  den  durch  reine  Vernunft  vörge* 
ItelUen  Gegenltand^  mit  dem  Dinge  an  ficti 
verwechfelt,  und  die  Erjcheiming  Aem  Din- 
ge an  floh  ^  nicht  dem  von  diefem  himmel- 
weit verfchiedenen  A^of//72<?72072  enlgegeiifetzt; 
und  der  in  fo  ferne  zwar  der  Sinnlichkeit  und 
dem  Verftande  (  die  <er  init  Kant  auf  Erfalü 
tung  einfchränkt)  aber  nicht  der  P'enwnft 
die  Erkenntnifs  der  Dinge  an  fich  ablprichti 
Ich  weifs^  dais  eine  gewilTe  Acconimodatii 
onsphilofophie  in  Vorfchjag  gebracht  wirdj 
welche  dife  kritifchen  und  unkrilifcheit  Phi* 
iofophen  durch  gegenfeitige  Annäherimg  vex- 
einigen  folL  Der  Kantianer  uiid  delr  Anti* 
kantiarier  folleil  beyderreits  von  der  SirfengÖ 
ihrer  bisherigen  Lehre  vöii  der  Erkenntnifs 
nachgeben;  der  Eine  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  an  fich  durch  l'^ernuhf^,  eingeltehferij 
•Vvofiir  ihm  der  Andere  die  Nichterktnnbar- 
licit  derfelbeh  durch  P^erftahd  und  Sinnlich», 
heil  einräumet,  und  mit  ihm  die  Gegenihinw 
de  der  Erfahrung  als  Urfcheinungen  äner-» 
kennt.  „Unfer  altet*  Befitz/'  höre  ich  hiöf 
Tillen  Kenner  der  Ding<:  an  fich  iiii  Nameii 
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der  Dogmatiker  behaupten  „ift  durch  die 
Eine  Hlilfte  der  Kr.  d.  V,  nicht  einmal  ange- 
griffen, gefchweige  denn  erfchüttert  worden. 
In  der  tranfcendentalen  Aefihetik,  in  der 
Anal^'^tik,  und  in  demjenigen Theile  der  Dia- 
lektik, welcher  der  Kritik  der  bisherigen  Meta- 
iphyfik  vorhergeht,  ift  keineswegs  die  Un- 
möglichkeit der  ErkenntmJ's  überhaupt  von 
Dingen  anßch^  fondern  nur  der  Erkenntnis 
durch  Sinnlichkeit  und  Verftand  erwiefen. 
Aus  der  Natur  diefer  Vermögen,  in  wie  ferne 
diefelbe  aus  dem  Princip  der  Mögliclikeit  der 
Erfahrung  abgeleitet  worden,  ergiebt  (ich, 
dafs  durch  fie  nichts  als  Erfcheinungen  er- 
kennbar lind.  Allein  da  bey  jener  Ableitung 
die  Gegenftande  der  Erfahrung,  als  Jolchcy 
vorausgefetzt  find  :  fo  können  auch  die  Grün- 
de, durch  welche  die  Erkenntnifs  auf  Er- 
fcheinungen eingefchränkt  wird,  nur  von  den 
Gegenftänden  der  Erfahrung,  als  folchen, 
gelten;  von  denen  in  diefer  Eigen  fchaft  allein 
erwiefen  ift,  dafs  fie  nur  unter  der  Form  der 
a  priori  beftimmten  finnlichen  Anfchauung 
und  der  fich  auf  diefelbe  beziehenden  eben- 
falls a  priori  beftimmten  Categorien,  und 
alfo  nicht  als  Dinge  an  (ich  erkennbar  find. 
Daraus,  dafs  die  Dinge  an  ßch^  welche  den 
Erfcheinungen  zum  Grunde  liegen,  nicht 
durch  Verftand  und  Sinnlichkeit  anerkannt; 
dafs  ihnen  kein  durch  Sinnlichkeit  beftimmte» 
Prädikat  beygelegt  werden  kann,  folgt  kei- 
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iieswegs,    dafs  fie  nicht  durch  J^erminft  dih, 
JDin^e  an /ich  vorgeitelU,  und  als  folche  er* 
kanut  werden  können.     Jal  auch  nicht  ein- 
mal  daraus ,    dafs  die  Form ,  unter  welcher 
fie  von  der  Vernunft    vorgefteDt  werde,    a 
priori  in  der  Natur  des  Vernunftfchluflfes  be- 
nimmt ift,  folgt,  dafs  diefe  Form  nicht  auch 
an  den  Dingen  an  ßch  heftimmt  feyn  künnej 
und  dafs  nicht  diefelbe,  in  wie  ferne  fie  in 
den  Diiigtn  anfich  vorhanden  ift,  der  letzte 
Grund  ihres  Vorhandenfeyns  im  Vorftellen- 
den  fey.      In  der  Lcihnilzifclien  Philojophie 
ift  die  ganze  Form  der  Vernunft  in   einem 
Syßi^'ii  aiigckohrnev  VJ^ahrheiten  a  priori  im 
Vorfteilenden,   und  darum  gleichwohl  nicht 
weniger   in   den  vorgefteliten  Gegenftandea 
an  ßch  heftimmt;  ja,  fie  ift  im  Vorftellenden 
blofs  darum  fo  und  nicht  anders  beftimmt, 
weil  f)o  in.denX)z>7^6vz  cm  ßch  fo,  und  nicht 
anders  beflimmtilt;  und  die  Vernunft  ift  in  fo 
ferne  das   eigentliche  obere  Erkenntnifsver- 
miigen,   w^elches  die  Dinge,   wie  fie  an  hell 
befcliafTen  find,  erkennt.     Das  Tranfcenden- 
te   und    Ueberfchwengliche  der  Ideen  triiTt 
wur  die  llrJcJieitmng \  während  daffelbe  den 
Dingen  an  [ich  vollkommen  anpafst.      Wir 
geben  alles  dasjenige  zu,  was  in  der  Kr.  d.  V. 
in  der  Abhandlung  von  den  Phännmtnen  und 
Noinnriicn    und     der    yJmphibolie   der    il^- 
ßexion^bi'grlße  gegen  die  Uebertragung  def 
jNIerkmale   der  Erßcheiniwgen  auf  Dinge  an 
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fich ,  gegen  das  Intellektuiren  der  Erfcliei- 
nungeii ,  und  Senfificieren  der  Dinge  aiißch 
behauptet  wird;  wir  geben  zu,  dais  dieVor- 
itelluiig  des  Dinges  an  fich  eine  blofse  Idee, 
und  zwar  eine  Idee  fey,  durch  welche  blol's  ne- 
gative Merkmale  vorgeitellt  werden  kxinnen. 
Aber  wir  behaupten,  dafs  diefes  von  der  Vor- 
ftellung  des  Dinges  an  fich  nur  in  fo  ferne 
gelten  könne ,  ,  als  fie  auf  Erscheinungen  be- 
zogen, und  das  Ding  an  fich  mit  dev  hrfchei^ 
niing  verglichen  wird.  Auf  das  Ding  an  fich 
bezogen,  ift  diefe  Idee  nichts  weniger  als 
eine  blofse  Idee,  werden  durch  (ie  nichts 
weniger  als  blofs  negative  Merkmale  vorge» 
ftellt;  oder  das  Ding  an  fich  niüfste  felb/t 
ein  Nichts  feyn ;  welches  doch  offenbar  den 
Behauptungen  der  Kr.  d.  r.  p^.  widerlprache, 
die  fo  oft  auf  das  Ding  an  fich^  als  den 
Grund  der  Erfcheinungen ,  verweifen.  Die 
Idee  auf  das.D//7^  an  fich  bezogen,  ift  wah- 
re eigentliche  Eikenntnifs  durch  Vernunft ; 
fie  ift  eine  auf  einen  heftimmten  Gegenftand 
bezogene  Vorftelluiig.  Wahr  ift  es,  ihr  Ge- 
genftand ift  in  ](.einer  finnlichen  Voiftellung 
beftimmt,  ift  als  Gegenftand  der  Br Fahruns: 
völlig  unbeftimmt;  er  ift  mit  dem,  was  von 
ihm  erfchdnt^  verglichen  z;x;  aber  für  die 
Vernunft  ift  er,  fo  weit  er  es  für  fte  als  end- 
liche Vernunft  feyn  kann,  durch  alle  die 
Merkmale  beftimmt,  die  Ä^a/?/^  aus  der  Natur 
der  Vernunft  fel-ft  a  geleitet  hat,  und  dur  h 
X  2  wel- 
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welche  di?isDing  an ßch^  als  ein  folches,  nicht 
vorgeftellt  werden  könnte ,  wenn  fie  nicht 
demfelben,  als  einem  jolcJicn^  zukämen. 
Wir  wiiTen  freylich  durch  diefe  Merkmale 
nur  fehr  wenig  und  nur  das  Allgemeine  der 
Dinge  anßch:  aber  diefs  wenige  willen  wir 
um  lo  gewilTer,  da  wir  es  durch  Vernunft 
willen ,  und  es  ift  um  lo  viel  wichtiger ,  da 
es  dasjenige,  was  den  Erlcheinun^en  zum 
Grunde  liegt,  betrifft.  Wir  wiffen  und  er- 
kennen dadurch  die  Dinge  an  ßch  als  6*z/5- 
ßanzen^  denen  Raum  und  Zeit  wider- 
fpricht,  die  alfo  in  fo  ferne  einfach  weder 
zerftörbar  noch  überhaupt  veränderlich  find. 
Wirwiflen  und  erkennen,  dais  die  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  das  Vermögen  ift,  Dinge  an 
fich  und  den  nothwendigen  in  denfelben  ur- 
fprünglich  und  zuletzt  beftimmten  Zujanu 
menhansx  diel'er  Diniie  vorzuftellen,  in  ihren 
Handlungen  durch  Gefetze  beftimmt  werde, 
die  zuletzt  in  den  Dingen  an  ßch  beftimmt 
find,  dafs  alfo  ihre  Freyheit  in  der  Moralität 
«ur  in  der  blofsen  Unabhängigkeit  von  den 
Erfchein untren,  als  folchen,  beliebe,  dafs  der 
LeibniniJ'-he  Determinismus^  die  vollkom- 
men fie,  ja  die  einzig  mögliche  Theorie  der 
Freyheit  des  Willens  fey  u.  f.  w.** 

Ich  geftehe,  dafs  ich  diefes  Raifonne- 
ment  des  Kenners  der  Dinge  anßch  aus  der 
Kritik  der  f^ernunft  durch  nichts  als  durch 
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denjenigen  Theil  zu  widerlegen  vermöclite, 
der  auch  eigentlich  in  derfelben  dazu  beftinimt 
ift,  und  durch  den  ich  daflelbe  für  wirklich 
widerlegt  halte;  nämlich  durch  die  bewun- 
dernswürdige Unteriuchung,  durch  welche 
in  dem  Grunde  der  rationalen  Pjyckologie 
ein  Paralogismi/s  ^  im  ganzen  Inhalt  der  ra^ 
tionalcn  Cosmoloaie,  ^ntimomicen .  und  in 
dem  Objekte  der  rationalen  Theologie  ein 
blojses  Ideal  der  reinen  Vernunft  aufgedeckt 
wird.  Hier  wird  durch  eine  vollftändige 
Induktion  alle r  A rten der Nounwfwn  erwie- 
fen,  dafs  in  denfelben  und  durch  dieleiben 
keineswegs  Dinge  an  ßch  erkannt  werden' 
können;  und  dafs  die  Merkmale  der  JSfou- 
vierten  auf  die  Dinge  an  ßch  ^  die  durch  die- 
felben  für  uns  an  gedeutet  werden  ,  über- 
tragen, theils geradezu  ividerjprechend^  theils 
grmudos  werden  niüHen.  Nur  dadurch  hat 
■mich,  die  Kritik  d.  r.  /^'.überzeugt,  dafs  durch 
dieVorftellung  derNounienen  keine  Erkennt- 
nifs  der  Dinge  an  ficli,  als  folcher,  felbft 
durch  blofse  Vernunft  möglich  fey;  während 
fie  niirvbey  allen  den  mir  ganz  einleuchten- 
den Betrachtungen,  durch  w'elche  fie  die 
Ideen  aus  der  blofsen  Form  der  Vernunft  ab- 
leitete, noch  immer  die  Möglichkeit  zu  den- 
ken geladen  bat,  dafs  diefe  Ideen  zwar  im 
J^or ßell enden  a  priori  — ;  aber  darum  gleich- 
wohl auch  die  durch  fie  vorgeftellten  Merk- 
juale  in  den  Dingen,  an  ßch  beftimmt  leyn, 
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und  als  folche  den  objektiven  Grund  Jener* 
Form  enthalten  können.  Durch  die  Jpecielle 
Kritik  der  angeblichen  überfinnlichen  Er^ 
kenntnifs  finde  ich  hingegen  nicht  nur  er- 
wiefen,  dafs  Dinge  an  ßch  durch  Vernunft 
nicht  erkennbar,  l'ondern  fogar,  dafs  fie/zzcÄ^ 
vorftellbar  ßnd.  Jede  Vorfteliung  des  Din- 
ges an  ßch,  als  eines  folchen,  würde  eben 
darum  zugleich  Erkenntnifs  feyn;  man  mag 
die  Erkenntnifs  Vorftellung  eines  blofsen  Ob- 
jekts, als  eines  folchen,  oder  auch  Vorftel- 
lung eines  heftimmten  Gegenftandes  nennen, 
In  wie  ferne  alfo  die  Vorftellung  des  DingeS' 
an  ßch  nur  als  Erkenntnifs  möglich  wäre,  ift 
durch  eben  die  Gründe,  aus  welchen  fich 
die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  defTelben 
ergiebt,  auch  die  Unmöglichkeit  der  Vorftel- 
lung erwiefen. 

Der  richtige  Lehrfatz  der  Theorie  der 
Vermnißt^  „dafs  das  durch  Vernunft  vorge- 
fteHte  und  vorftellbare  Dinor  kein  Dins:  an 
ßch  feyn  könne,  dafs  die  Formen  der  Ideen 
auf  die  Dinge  an  ßch  ^  als  folche,  nicht  be- 
zogen werden  dürfen,  dafs  fich  die  Form  der 
Vernunft  keineswegs  als  Form  der  Dinge  an 
ßich  denk'en  laffe"  Kifst  fich  alfo  zwar  aus  der 
tranfccndentalen  TDialekHk]  aber  nur  durch 
die  e])en  er^^al'ilte  Indithiion  erweifen;  wel- 
ches für  den  Zweck  jenes  Werks  „die  Mög- 
lichkeit   der    Metaphyfik    zu  unterfuchen" 
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VoUkominen;  aber  nicht  für  em^ 'Theorie  der 
T'^ernunft^  iiiclit  für  die  Wißenicliaft  des  Ver- 
nunflverinögens,  zureicht.  Diefe  niufs  dem 
gerade  entgegengeretzieii  Weg  einibhJageij. 
Sie  mufs  eben  diofelbe  Induktion,  aus  wel- 
cher in  der  Kr.  d.  V.  jener  Lehrlatz  erfolgt, 
aus  dem  Lehvfatze;  und  diefen  daher  aus 
ganz  andern  Gründen  beweifen.  In  derÄTr, 
d,  J'^.  kann  und  darf  gefchloffen  ^verden■; 
weil  durch  pfychologifche,  die  kosniologi- 
fchen  und  die  iheologifche  Ideen  der  reinen 
Vernunft  kein  Ding  anficht  als  ein  folclie?, 
vorgeftellt,  oder  welches  hier  eines  ift,  er- 
kannt werden  kann;  fo  kann,  da  in  diefen 
Ideen  die  Gegenßande  der  reinen  Vernunft 
-erfchopft  find,  kein  Ding  anjich  überhaupt 
durch  Vernunft  als  ein  folches  vorgefteilt  oder 
erkannt  werden.  Aber  in  der  Theorie  der 
Vernunft  kann  und  darf  nur  gelchloiTen  wer- 
den: TJ^eil  dvkx eh.  Vernunft  kein  Ding  an 
(ich  überhaupt^  als  ein  folches,  vorfteilbar 
oder  erkennbar  ift :  fo  können  weder  die 
Seele,  noch  die  Weit,  noch  die  Gottheit,  iii 
wie  ferne  fie  durch  Vernunft  vorgefteilt  wer- 
den, d\s  Dinge  (t7i  Jich  \  Ol  gViXeiit,  öderer- 
Icannt  werden. 

So  kann  aber  auch  7iw'  in  der  Theorie 

der  Vernunft,    in  ivie  ferne  lie  ein  Theil  der 

'Theorie  des  yor ßellungsvcrmögens  ift,  ge- 
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fchloITen  werden.  Der  Beweis  a  priori^ 
dafs  Dinge  an  ßch  überhaupt,  als  folche, 
nicht  vorftelibar  find,  kann  nur  aus  dem 
durch  den  Satz  des  Bewufstfeyns  beßimmteii 
Begriffe  der  Vorftellimg  geführt  werden, 
und  ift  in  fo  ferne  nur  in  der  Theorie  des 
Vorftellungsvermögensrt^erÄawfj/^,  und  durch 
diefelbe  möglich.  Allein  fo  wie  in  derfel- 
ben  erwiefen  ift,  dafs  Dinge  an  fick^  als 
folche,  nie  zu  einem  Vorgeftellten  werden 
können ,  und  dafs  die  Vorftellung  überhaupt 
auf  kein  Ding  an  ßch  ^  als  ein  folches,  fich 
beziehen  laffe :  fo  ift  diefes  eben  darum  auch 
von  allen  Arten  der  Voritellungen,  und  der 
durch  fie  vorftellbaren  Gegenftande,  und 
folglich  auch  von  den  Ideen  und  ihren  Ob- 
jekten erwiefen. 

Die  Theorie  der  Vernunft,  als  folche, 
fugt  zu  diefem  Beweife,  durch  welchen  der, 
Vernunft  fchon  a  -priori  alle  Vorftellbarkeit 
der  Dinge  an  ßch  abgefprochen  ift,  noch 
den  befondern  aus  der  fpeciellen  Natur  des 
vernünftigen  Vorftellungsvermögens  ge- 
fchöpften  Grund  hinzu,  aus  welchem  erhellt, 
dafs  die  Vernunft  noch  weniger  als  die  Sinn- 
lichkeit felbft  Dinge  an  ßch  vorzuftellen  ver- 
möge; indem  in  den  aufsern  Anfchauungen 
lieh  wenigltens  der  blofse  Stoff  unmittel- 
bar auf  Dinge  an  ßich  bezieht ,  während  die 
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Ideen  auch  fogar  durch  ihren  Stoff  nur  auf 
blofse  Begriffe  des  Verftandes,  Produkte  det 
Spontaneität  bezogen  werden  können. 

'  Ich  glaube  durch  diefen  ganzen  Auffatz. 
denjenigen,  von  denen  ich  verftanden  zu 
werden  glücklich  genug  bin,  gezeigt  zuha- 
ben ,  dafs  die  Theorie  des  Vorßellungsver- 
mögens  ein  J^erjuch  feyn  foll,  die  eigent- 
lichen und  letzten  Principien ,  welche  Kant 
bey  dem  meiner  Ueberzeugung  nach  völlig 
gründlichen  Fundamente,  woraui  er  die  Kri- 
tik der  Vernunft  gebaut  hat,  noch  unent- 
wickelt und  unbeftimmt  vorausfetzte ,  und 
bey  dem  Zuftande ,  in  welchem  er  die  Phi- 
lofophie  gefunden  hat,  vorausfetzen  mufste» 
entwickelt  und  beftimmt  anzugeben. 

Das  Fundament  der  Kritik  der  Vernunft 
nenne  ich  diejenigen  Begriffe  und  Sätze  die 
in  diefem  Werke  ( da  doch  in  keinem  alles 
bewiefen  werden  kann)  ohne  Beweis  als  aus- 
gemacht aufgeftellt  und  allen  in  demfelben 
enthaltenen  Entwicklungen  und  Beweifeii 
zum  Grund  gelegt  find.  Dergleichen  find 
die  Begriffe  von  Krfahriing,  von  Vorftellungy 
von  Gegenßand,  Urlheil,  Vernunftjchhijs 
U.  d.  m.  in  wie  ferne  fie  nicht  erlt  durch  die 
Kr.  d.  V.  entwickelt,  fondern  den  fie  betref- 
fenden Entwicklungen  felbft  als  Principien 
X  5  vorher" 
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vorhergehen.  In  diefer  Rückficht  konnten 
und  mufsten  gewifTe  Merkmale  diefer  Begriffe 
als  bekannt  angenommen,  und  als  ausge- 
macht vorausgefetzt  werden,  von  denen  man 
ohne  die  Kr.  d.  V.  mit  Unrecht  eineis  fehler- 
haften Cirkels  zu  befchuldigen  nicht  behaup- 
ten kann,  dafs  fie  erfi;  durch  die  Beweife  die 
auf  fie  gebaut  woraen  find,  erwiefen  worden 
wären.  Der  Begriff  der  Erfahrung  z.  B. 
„als  Vorftellung  der  durch  Sinnlichkeit  vor- 
„gelteüten,  oder  iinnlich  wahrg  ^nimenen 
„Gegenftände  in  einen  beftiramtenodernoth- 
^,wendigei)  Zafam.menhang"  niufste  mit  al- 
len feinen  Merkmalen  als  ein  keiner  weitern 
Erörterung  bedürfender  Begriff  vorausgefetzt 
werden,  wenn  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung das  Princip  der  Deduktion  der  Formen 
der  Vorftellung  abgeben  folke.  Jedes  feiner 
Merkmale,  in  wie  ferne  es  erlt  durch  diefe 
Deduktion  erwiefen  worden  wäre ,  würde 
nur  durch  einen  Cirkel  erwiefen  worden 
feyn.  Gleichwohl  ift  nicht  zu  laugnen,  und 
die  bisherige  Erfahrung  hat  es  genug  beftäti- 
get,  dafs  jene  von  Kant  als  ausgemacht  an- 
genommenen Merkmale  nicht  für  alle  feine 
Lefer  und  Prüfer  ausgemacht  waren,  und 
dafs  durch  die  verfchiedenen  Syfteme  der 
"bisherigen  Philofophie  gewiffe  Vorftellungs- 
arlen  beftimmt  lind,  vermöge  welchen  die 
Kantljchen  angenommenen  Fundamentalfätze 
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in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  dem  Kanti- 
Tclien  angenommen  werden  mufsten.  Eine 
Erörterung  diefer  Fundamentalfätze,  welche 
den  Sinn ,  in  welchem  diefelbe  in  der  Kr.  d. 
V.  vorausgefetzt  werden  mülsten ,  entwickel- 
te; und  zwar  durch  Gründe  entwickelte, 
welche  nicht  aus  der  Kritik  der  Vernunft  ge- 
nommen find,  —  eine  Erörterung,  welche 
die  eigentlichen  Prämijjen  der  Kritik  der 
Vernunft  aufftellt^  fchiene  mir  daher  fchlech- 
terdings  noth wendig,  wenn  das  Schickfal 
der  kritijchen  Philofophie  eine  andere  Wen- 
dung nehmen  foHte.  Diefe  Prämijjen  muf- 
fen, wenn  fie  nicht felbft  wieder  anderer  Prä- 
miflen  bedürfen  follen,  all  gemein  gelt  ende 
Süt7.e  feyn ;  und  ich  glaube  diefelben  an  den- 
jenigen Sätzen  gefunden  zuhaben,  welche  das 
Bewufstfeyn  überhaupt,  und  feine  drey  Ar« 
ten  ausdrücken. 

Unter  anderen  Argumenten ,  durch  die 
mir  ein  Prezmä  der  Kant  ijc  h  e  n  Philofophie^ 
das  Verdienft  jene  Pramiflen  geliefert  zu  ha- 
ben ,  ftreitig  macht ;  und  welche  in  meinen 
bisherigen  Erörterungen  bereits  beantwortet 
fmd,  ilt  mir  vorzüglich  Eines  aufgefallen, 
das  einem  fogenannten  argumento  ab  invidia 
fehr  gleich  fieht ,  und  welches  mich  durch 
die  von  mir  felbd  anerkannte  Gründlichkeit 
des  Erfinders  der  kritifchen Philofophie,  der 
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jene  Präminen  wenn  fie  nicht  entbehrlich 
gewefen  waren,  felbft  geliefert  haben  würde, 
zurecht  zu  weifen  fuclit.  Ich  will  hier  nicht 
wiederholen ,  dafs  der  Zweck  der  Kritik  der 
Vernunft  die  Aufftellung  meiner  Prämiflen 
keineswegs  unmittelbar  forderte,  ihrer  C7/?- 
entbehrlichkeit  zur  eigentlichen  TVifft-rifchaft 
des  ErkenntnifsA'^ermögens  (welche  durch 
die  Kritik  der  Vernunft  nicht  aufgcftellt 
"werden  füllte  )  fowohl  als  der  Gründlichkeit 
Kants  unbefchadet; —  nicht  dafs  jene  Prä- 
miflen, da  fie  eingeftandener  maafsen  eift 
durch  die  Kr.  d.  r.  V.  xxn^nach  derfelben  ge- 
funden werden  konnten ;  eben  darum  nicht 
in^er  Kr.  d.  V,  lieh  entdecken  und  aufftellen 
liefsen.  —  Aber  darauf  niufs  ich  hier  auf- 
merkfam  machen,  dafs  die  erßen  Grundjütze 
meiner  Prämiflen  wirklich  in  der  Kr.  d.  P^. 
lelbft  zwar  ftillfchweigend  aber  doch  fchlech- 
terdings  nothwendig  vorausgefetzt  werden; 
und  dafs  kein  einziger  Fundavientaljatz  die- 
fes  Werkes  feftftehen  kann,  wenn  man  ihm 
jene  Grundfätze  als  feine  Unterlage  weg- 
nimmt. Läfst  fich  wohl  der  Begriff  von  J5r- 
fahrinig^  in    wie   ferne  derfelbe  nicht  erfl: 
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durch  die  Refultate  der  Kr.  d.  r.  V.  erörtert  und 
feftgefetzt :     fondern  bey  dielen   ReCultaten 
als  ihre  vornehmfte  Stütze  vorausgefetzt  wird* 
ohne  dem  Begriff  von  dem  blojsen  Objekte^ 
oder  dem  vom  vorgeftellten  Vorftellenden  und 
der  vorgeftellten  Vorftellung  unterfchiedenen 
vorgeftellten    Objekte,    als     einem    folchen 
denken  ?   und  kann  diefer  BegriiF  urfprüng- 
lich  anders  woher  als  aus  dem  Bewujstjeyn 
des  Gegenftandes  als  eines  folchen,  und  dem 
Satze  der  dallelbe  ausdrückt,  abgeleitet  wer- 
den?   Und    durch  welchen  Beweis  läfst  fich 
darthun ,    dafs  die  Form  der  Anfchauung  des 
Begriffs   und  der  Idee  den  Gegenftanden  nur 
durch  die  auf  lie  bezogene  blofse  Vorftellung, 
und  alfo  nicht  anfich  zukommen ;  wenn  hier 
nicht    der    Satz  des  Bewufstfeyns  ^   der  das 
Unterfchieden  -  und  Bezogenwerden  der  Vor- 
ftellung  auf    Objekt   und  Subjekt  als  ausge- 
machte Thatfache  aufftellt  und  ausfast,  vor- 
ausgefetzt  wird?    Die  ganze   Kr.  d.  V,  be- 
fchäfFtiget  fich  mit  der  Erörterung  desUnter- 
fchiedes  zwifchen  den  Formen  der  drey  Arten 
der  Gattung  von  Vorftellung^  und  den  durch 
fie  vorgeftellten  Gegenftanden  als  VorgeftelU 
ten  und  als  Dingen  anßch;  und  fetzt  in  fo 

ferna 


538  TJeber  das  Verhültnifs 

ferne  auf  allen  Blattern  die  Unterfcheidung 
aer  blofsenVorftellung  von  dem  blofeen  Sub- 
jekte und  dem  blofsen  Objekte  voraus,  wel- 
che urfprünglich  nur  durchs  Bewufstfeyn  ein" 
leuchtet,  älter  ift  als  alle  Phiiofopliie ,  und 
von  aller  Philofophie  unabhängig ,  auch  vor 
der  Kritifchen  vorhergehen,  und  zwar  vor* 
züglich  diefelbe  begründen  mufs» 
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Jeder  redlich  geführt^  Streit  unter  Philofo- 
phen  fetzt  ein  Mifswrftändnijs ^  entwe- 
der von  der  Seite  des  Angreifers»  oder  des 
Vertlieidigers,  oder  von  beyden,  voraus, 
Der  Eine  kann  fich  von  der  Behauptung  des 
Andern  nicht  überzeugen,  entweder  weil  er 
diefelbe  und  ihre  Gründe  nicht  verftandeii 
hat;  oder  weil  lie  wirklich  faifch  if>.  Ift 
das  Letztere  der  Fall,  und  lind  die  Gründe^ 
durch  welche  der  Angreifer  diefe  Falfchheit 
beweift,  wirklich  waiir,  fo  kann  der  Streit 
unmöglich  fortdauern,  ohne  dafs  dnefeGriin«» 
de  von  dem  Vertheidiger  niifsverlfanden  wä- 
ren. Man  weifs  nicht,  dafs  man  iich  mifs- 
verbanden  habe;  bevor  man  nicht  auf  den 
Gr;///^  deslilifsverliändnides  gelangt.  Diefs 
ift  nicht  inuner^  und  bey  philofophiiclien 
Mifsverftiind  iiideii  felir  fehen,  der  Fall;  und 
daher  eiidig«ii  die  Streitigkeiten  derPhilofo- 
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plien  gemeiniglich  damit,  dafs  nichts  durch 
fie  entichieden  wird ,   und  beyde  Theile  auf 
ihrer  Meynung  beharren.      So  feiten  fich  aber 
auch  ein  Mifsverßändnifs  in  feinem  Grunde 
äufsert,    (und  daher  auch   fo  fehen  für  ein 
Mifsverftiindnifs  erkannt  wird)  Togewifsund 
fo    nothwendig   äufsert   lieh  jedes  in  feiner 
Folge  durch  Verfchiedenheit  der  Ueberzeu- 
gung,   durch  Drang  zur  Widerlegung,   mit 
einem  Worte    dadurch,   dafs   man  der  Be- 
hauptung eines  andern  entweder  unmittelbar, 
oder  doch  in  ihren  Folgefälzen,   den  Beyfall 
zu  verfagen  genülhigt  wird.     Wird  die  Be- 
hauptung felbft  und  unmittelbar  für  unrich- 
tig gehalten:    fo  wird    das  Mifsverltiindnifs 
nicht  feiten  bald  genug  gehoben ,  wenn  der 
geläugnete  Satz  bewiefen,  und  durch  den  Be- 
weis die  Erklärung  feines  eigentlichen  Sinnes 
gegeben  wird.     Allein  wenn  ein  behaupteter 
Satz  aus  einem  blofsen  Mifsverftandnifle,  und 
folglich  in  einem  ganz  andern  Sinn,   als  in 
welchem  er  aufgeftellt  war,  zugegeben,   und 
nur  eine  leiner  Folgerungen,  und  noch  dazu 
eine    lehr    entfenne  Folgerung,    gelaugnet 
wird;  —  dann  wird  der  Streit  endlos^  die 
Parteyen  find,  in  diefem  Falle  durch  einen 
Satz  getrennt,    über  den   lie  einig  zu  feyn 
glauben,  der  eben  darum  zwifchen  ihnen  un- 
erörlert  bleibt,  und  der  lie,  je  weiter  lie  ih- 
ren Streit  fortfetzen,  defto  weiter  von  einan- 
der entfernt.     Je  zahlreicher  die  Glieder  der 
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Kette  find  ,  durch  welche  die  angefls  ittene 
Folgeruim  mit  ihrem  inifsverftaiideneii  Grun- 
de ziiCamnienhaiigt,  defto  weniger  wird  vou 
beydeu  Seitender  eigentliche  Punkt  des  Mifs- 
verJiiindnifies  geahndet.  Der  Eine  b&fchul. 
diget  den  Andern,  eine  richtige  Folge  zuge- 
Itandener  Vordtrlätze  geleugnet;  der  Andere 
den  Einen»  einen  Satz  ohne  Grund  als  ervvie- 
fen  behauplet  zu  haben;  und  beyde  gehen 
entweder  damit  aus  einander,  dafs  fie  ficli 
wechlelltilig  einer  Verlündigung  gegen  die 
Logik  befchuldigen,  oder  der  Eine  fordert, 
und  der  Andere  giebt  Erörterungen,  die,  weil 
lie  den  Punkt  desMifsveiTländnilTes  als  einen 
beydeileits  zugeftandenen  Satz  nicht  betref- 
fen, den  Streit  nur  noch  verwickelter  machen. 

Zwar  fehr  oft,  aber  nichts  weniger  als 
jederzeit,  lindKurzfichtigkeitdesGeiftes,  Un- 
wilTenheit,  Uebereilung,  verblendende  Lei- 
denfchaft  u.  f.  w.  die  VeranlafTung  folcher 
verlteckter  Mifsverliiindnide,  v*  eiche  das  Ge- 
biet der  PhJloiophie  bisher  zu  einem  Kampf- 
platz geniaciit  haben,  auf  dem  fo  viel  geltrit- 
teil,  und  [o  wenig  ausgemacht  woiden  ilt. 
Es  giebt  JViirsverrtändniüe  unter  den  Philofo- 
phen,  die  fchlecliterdings  auf  die  Rechnung 
der  Philofophie  felbft,  oier  wenn  man  lieber 
will,  der  Stute  der  Entwicklung  gehören,  auf 
welcher  lieh  die  philofophierende  Vernunft 
bey  ihrem  alimähii^en  Forifdiritte  beliiidet. 
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Hieher  zähle  ich  vor  allen  diejenigen,  die  ih- 
ren Grund  in  dem  bisherigen  leidigen  Zußan- 
de,  oder  vielmehr  gänzlichen  Mangel ,  der 
HlementarphiloJopJiie ,   haben. 

Alles,  was  ich  in  den  vorhergehenden 
Abhandlungen  über  Elementarphilorophie  ge- 
fagt  habe,  wird  nicht  verhindern  können, 
dafs  nicht  ein  Theil  meiner  Leier  unter  die- 
fer  WilTenlchaft  die  Ontologie ^  ein  anderer 
die  LogiK  oder  gar  die  einpirijche  Pjycholo- 
sie  verftehe.  Ich  erkläre  daher  noch  ein- 
mal,  dafs  ich  unter  Elementarphiloiophie  das 
einzig  mögliche  Syßem  der  Principien^  auf 
welche  fowohl  theoretilcheals  praktifche,  fo- 
wohl  formale  als  maleriale  Philofophie  ge- 
baut werden  mufs ,  verftehe.  Dafs  es  bis- 
her keine  folche  WilTenfchaft  gegeben  habe, 
ift  TImtfache.  Die  Elementarphilofophie, 
wie  ich  lie  mir  denke,  exiftirt  entweder  gar 
nicht,  oder  fteht  auf  einem  allgemein  gelten- 
den Grundjatze  fett ;  ift  in  allen  ihren  Thei- 
len  ausgemacht,  und  fchliefst  alle  Streitigkei- 
ten aus  ihrem  Gebiete  aus.  Eine  nicht  we- 
niger bekannte  Thatfache  ift  es,  dafs  über  die 
Priucipien  unferer  PIlichten  und  Piechte  in 
diefem,  und  den  Grund  unferer  Hofnung  im 
künftigen  Leben  unter  den  Philofophen  (jetzt 
mehr  als  jemals)  geftritten  wird.  Allein  dafs 
diefer  Streit  aus  Mifsverftändniffen  entfian- 
den  ley  und  fortdauere,  die  auf  dem  Ge- 
biete 
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biete  der  Elementarpliilofophie  ihren  Grund 
haben,  dürfte  wohl  den  vvenigften  meiner 
Leier  einleuchten.  Gleichwohl  kenne  ich 
nichts  gewißers. 

Wer  den  Streit  über  die  erften  Grund" 
fätze  der  Moral  und  des  Naturrechts,  und 
über  die  Erkenntnij s^rwide  der  Grundwahr- 
heiten der  Moralität  und  Heligion  lange  und 
aufmerklarn,  und  «lit  demjenigen  IiiterelFe 
beobachtet,  welches  die  Wichtigkeit  feiner 
Gegenftiinde  fordert,  der  wird  im  Kurzen 
gewahr  werden,  dafs  es  dabey  nicht  nur  an 
denjenigen  Principien  fehle,  worüber^  fon- 
dern auch  aTis  welchen,  und  durch  welche 
geftrilten  wird.  Die  ganze  Aufraerkfarakeit 
der  Streitenden  ift  gewöhnlich  nui  die  Beweis 
/e^  gerichtet,  wodurch  Be  ihre  ftreitigen  Satze 
zu  fiebern  hoflen;  und  bey  der  Führung  der 
Beweife  felblt  auf  dXe  Entwicklung  eines  Be- 
griffs, von  dem  dereine  vorausfetzt,  dafs  (ich 
ihn  der  andere  noch  nicht  entwickelt  habe. 
Darüber  wird  gewii'>hnHch  da.s  Fundament  der 
Beweife  und  der  Entwidtlung  um  fo  mehr 
vernachläfsiget,  jemehr  man  daiTelbe  durch 
Sätze,  von  denen  man  weifs,  dafs  fie  der  an- 
dere zugiebt,  ausgedruckt  und  gefiebert 
glaubt.  Man  denkt  kaum  an  diefes  Funda- 
ment; eben  weil  es  unüreiiig,  Aveil  es  ausge- 
macht ift;  und  weil  das  Streiti^re  und  Aus- 
zumachende  allein  dem  Geifte  vorfchwebt; 
Y    3  und 
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und  fo  vv'ird  durch  eine  den  Phil ofoplien  viel- 
leicht eigenthiimliche  Täufchung  das  iViittel 
über  ^en  Zweck  vergefTen.  Ohne  Siitze,  die 
als  ausgemacht  angenommen  find,  ift  fievlich  ^ 
kein  Beweis  möglich;  aber  durch  das  Ausge- 
iTiachtfeyn  eines  Satzes  ift  noch  keineswegs 
feine  völlige  Tauglichkeit  zum  Grunda  eines 
Beweifes  vorhanden.  Diefe  hängt  von  rei- 
nem Zulammenhang  mit  dem  auf  ihn  gebauten 
Eeweife,  oder  der  Kette  von  Sätzen,  woraus 
der  Beweis  befteht;  und  die  Richtigkeit  je- 
nes nothwendigen  Zufammenhangs  von  der 
diirchgüiigii^cn  Bi-ßimmtheii  des  zugeltande- 
nen  Satzes  ab.  Da  nun  in  unfrer  gegenwär- 
tigen Methode  zu  pliiloiophiren  die  Beweile 
feiten  in  ihrer  logifcl)  i)eilimnUen  Form  vor- 
getragen; da  nur  die  fCir  die  wichtigfien  ge- 
haltenen Giifder  der  Kette  ausdri'jcMich  auf- 
ge/tellt;  da  Viele ^  und  Verlchiedene  als  aus- 
gemacht angenommeneBehaiiplungen  voraui- 
gefchickt,  und  die  Sätze,  welche  erörterf; 
Verden,  mit  fokiten,  die  keiner  Erörterung 
bedürfen  follen,  vermengt  \^ erden;  fo  ift  es 
wohl  begreiflich  geimg,  wie  es  zugehe  dafs 
durch  die  Beweiie  unferer  philofuphilchen 
Streiler  das  Streitige  bey  allem  UnltiMiigen, 
wodurch  es  gefchlichlet  werden  foll,  nicht 
nur  für  ihre  Gegner,  fondern  auch  für  un- 
parteyifche  Zulchauer,  immer  iolange  drei» 
lig  bleibt,  bis  €S  durch  eine  neue  Streitfrage  zu 
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der  fchon  der  Keim  in  der  Vorigen  lag,  ver- 
drängt wird. 

Es    iCt  keineswegs  gleichgültig,   woher 
das  Ausgemachte,   das  einem  philofophifcheii 
Beweife   zum  Grunde   gelegt  wird,  genom- 
men, xmA  wodurch  es  ausgemacht  fey»     Um 
den  grofsen  Hauflen  in  der  philolbphirchea 
Welt    und  auTser  derfelben    zu    überreden, 
darf  man  (ich  nur  an  die  herrjchenden  Vorur- 
theile  feilhalten.      Ja  fogar  um  einen  Selbft- 
denker  in  die  Enge  zu  treiben ,  wird  es  fei- 
ten an  Lieblingsmeinungen    und   übereilten 
Behauptungen  defielben  fehlen,   die  man  za 
feinem  Voiiheil  benutzen  kann  um  gegen  ihn 
ex  Conceffis  zu  argumentiren.  Die  Gefchich- 
te  der  Streitigkeiten  über  die  Ä'^w^^z/c/z^Phi- 
lofophie  liefert  genug  fehr  merkwürdige  und 
neue  Eeyfpiele  diefts  Verfahrens.      Aber  der 
Philofoph,    dem  mehr  an  demVortheile  der 
Wiflenfchaft,    die   er  bearbeitet,    als  an  der 
Ueberführung  und  ßefcliamung  eines  Gegners 
gelegen  ilt,    wird  nicht  nur  die  Kunilgriffe 
der  Sykophanten,  fondern  auch  alle  Gründe 
verwerfen,    die   nicht   im  eigentlichen  Ver- 
ftande  philo foplnjch   'iw^d.^   und  aus  dem  ge- 
meinen Leben  ins  Gebiet   der  Wiffenfchaft 
aufgenommen,     in    demfelben    Unordnung 
und    Verwirrung   anrichten   raüffen.       Das 
Ausgemachte,  das  er  annimmt,  mufs  p;^//o- 
Jophljch    ausgemacht  feyn;   im  Gebiete  der 
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Philofophie  einheimifch  entweder  durch  plii- 
lofophilche  Gründe  beftinimt,  oder  —  felbft 
der  erßt:  Grundjatz  alUr  Fhilojaphie  feyn. 

Das  pbiloropliifch  Ansgemaclite  lafst  fleh 
weder  auf  hifiorii'che  Data,  noch  auf  Natnr- 
erfcheinungen zurückführen.  Es  mufs  entwe- 
der felbft  ein  alleemeingeltender  philofophi- 
fcher  Grundfatz,  oder  doch  durcb  eijien  fol- 
chen  beftininit  feyn.  Allein  was  heilst  jetzt 
nicht  alles  philofophifcher  Grundfalz  l  Seit- 
dem die  Lmbmtzijch  ~  I^olßjcht^ vSchule durch 
die  ernpinjche^  Mt^ktijche  oder  populäre 
Weife  zu  philofophiien  verdrängt  ift:  hcitt 
inan  leiten,  dais  üch  die  ftreitenden  Par- 
teyen auf  allgemeingeltende  Grundfatze  be- 
rufen. Er  gehört  nach  einer  ziemlich  allge- 
meinen  und  von  vielen  vorzüglitlien  Sein  ift- 
Hellern  angenonimenen^Meynung  zum  Cha- 
l"akter  eines  Selbftdenkers,  dais  er  feiny  <'i- 
^etithümlrchcn  Grundfätze  haben,  und  auf- 
ftfcllen  müfl'e.  Das  ^rfsgemachley  worauf  er 
diefe  Grundfafze  baut,  und  das  er  um  fo  we- 
niger entbehren  kann,  \e eigenthümlicfier  iaiw^ 
Grundfatze  find,  heilst  ihm  gewöhnlich  ein 
^vsjpnich  dts  gt^jiniden.  Mcfnjclu'iwerßandes^ 
und  wird  als  eiu  Jolcher  aUes  Beweiles  eben 
fo  wenig  bedürftig  als  fähig  gehalten.  In 
wie  ferne  er  nuii  feine»  eigenfbümlichen 
Grundfatz  von  einem  unerweislichen  Salze 
durch  liciijonncmait  abgeleitet  hat,  in  io  ferne 

glaubt 


ah  ßrenge  WiJJenJchofL  349 

glaubt  er  denlelben  zum  Ran»  eines  philofo- 
phiicheiiGrundlat/es  erhoben  zu  haben,  und 
lein  Gegner  würde  als  hoc hft  intolerant,  oder 
ungefittet  ausgerufen  werden  wenn  er  die- 
fen  Rang^  in  Anfprucli  nehmen  wollte.  So 
werden  faft  in  ieder  philolophifchen  Abhand- 
lung dieGrundr^tze  erft  hervorgebracht,  und 
neu  ausgepiägt,  weiche  in  derfelben  ge-^ 
braucht  werden.  Dais  das  Ausgemachte,  wel- 
ches dabey  zum  Grunde  gelegt  wird,  in  jeder 
diefer  Schriften  anders  lautet,  und  nicht  blofs 
eine  andere  Formel  hat,  I'ondern  fogar  ver- 
fchiedene  Begriffe  enthalt,  befremdet  nie- 
mand; indem  man  vorausletzt,  dafs  der  ge- 
funtle  Menfchenverltand,  der  der  Phiiofo- 
j>hie  die  letzten  unerweislichen  Principien 
liefert,  bey  aller  Verfcbiedenhelt  nicht  nur 
des  Ausdrucks,  foudern  auch  der  Vorftel- 
Inngsarten  gar  wohl  mit  fich  felblt  überein- 
itimmen  müfie,  wenn  man  auch  das  PJ^ie 
davon  nicht  immer  einzuleben  vermöge. 

Allein  das  als  aussfemachtan£renoinmene 
mag  von  dein  ftreitenden  Philolbphen  ,  der 
es  aufftellt,  entweder  als  unmittelbarer  Aus- 
Ipruch  des  gefunden  Menfchen  Verbandes  oder 
als  ein  durch  jenen  zuletzt  erwielenes  Theo^ 
rcju  derphitofophirenden  Vernunft  angenom- 
men werden,  fo  kann  derfelbe  gleichwohl 
nie  lieber  fcyn,  ob  fein  Gegner  nüt  der  For- 
mel nicht  EegriiTe  verbindet,  die  wenigltens 
Y  6  «in 
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ein  oder  da?  andere  ?*Ierkmalentlialten,  wel- 
ches mit  der  Bedeutung  in  Avelcher  er  jene 
Formel  aufteilt,  im  geraden  Widerrpruclie 
iteht,  ohne  dafs  der  Gegner,  der  damals 
nur  die  gemeinfcliafllich  angenommenen 
Merkmale  vor  Augen  hatte,  d^n  Satz  darum 
für  weniger  ausgemacht  annimmt.  Oft  ge- 
nug werden  die  ohne  Gründe  von  der  einen 
Partey  aufgeltelken  und  von  der  andern  an- 
genommenen Salze  blois  darum  als  ausge- 
macht angefehen,  weil  lie  von  keinen  Grün- 
den begleitet  find,  die,  weiui  fie  angegeben 
wären,  deutlich  genug  zeigen  würden,  dafs 
der  Satz  von  dem  einen  Streiter  in  einem 
Sinne  aufgeftellt  ift,  in  welchem  ihn  der  an- 
dere nimmermehr  zugegeben  haben  würde. 
Der  Maierialift  giebt  bey  der  alten  Fehde 
über  die  Natur  der  Seele,  dem  Spirituali- 
Iten  den  Satz  zu,  dais  kdn  Ding  zugleich 
feyn  und  nicld  feyn  honiie;  der' Spiritualift 
verfteht  dabey  unter  Ding  die  Subftanz  des 
Dinges  an  fich;  der  Materialift  hingegen  eine 
bloIseEigenfchaft  diefer Subita liz.  Der  Eine 
fchlierst  aus  jenem  Satze,  dafs  die  Subftanzi, 
welche  Seele  heifst,  und  deren  abiblute  Ein- 
heit er  bewiefen  hat,  abi'olute  Einheit  fey, 
und  eben  darum  nicht  aus  Theüen  beliehen 
könne,-  der  Andere  hingegen  riiumt  jenen 
Satz  fowohl  als  die  ablblule  Einheit  ein,  aber 
nur  als  eine  Eigenfchaft  der  Subftanz,  welche 

die 
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die  Mannigfaltigkeit  der  Theile  nicht  aus- 
fcliliefst,  fondern  vielmehr  vorausfetzt. 

Der  ausgeinachte  Satz  ifl:  nur  in  fo  ferne 
gegen  alles  verßeckte  Mifsverftändniis  gefi- 
chert,  als  er  für  beyde  Streitende  durchwein- 
gig  bfßinimt  iß.      Allein  wie  kann  man  ge- 
wifs  feyn,   dafs  irgend  ein  Satz  diefe  Bedin- 
gunjx  eines  wahren  Grandfatzes  erfülle :  wenn 
man  die  Begriße,  v/elclie  in  demfelben  vex- 
bunden   find,    nicht   vorher  durch  eine  voU- 
lendete  und  richtiixe  ZeraliederunEr  erfchöpft 
hat;  und   nicht  vveifs.  dafs  diefes  auch  von 
der    andern    Partey    gefcliehen    ift?    Woher 
kann  man  fonfi:  gewifs  feyn,   dafs  nicht  von 
der   einen  oder  der  andern  Seite,   oder  von 
beyden,     in   die    ZufammenfalTung    mehre- 
rer Mei'kmale,   welche   den  Begi ift' des  Sub- 
jekts oder  des  Prädikats,    oder  beyder  aus- 
macht, ein    IMerkmal  zu  viel  oder  zu  wenig 
aufg^enommen  worden  fey?  Etwa  daher,  dafs 
das  Subjekt  und    Prädikat   durch  Worte  be- 
zeichnet werden ,  von  deren  Bedeutung  man 
entweder  allgemein-,   oder  doch  von  beyden 
Streitenden  angenommene, £rA///rz/;/o-e72  hat? 
Aber   gilt  diefs  dann  auch   wieder  von  den 
Worten,  die  in  diefen  Erklärungen  vorkom- 
men ,  oder  vielmehr  von  ihren  Bedeutungen  ? 
Giebt   es    von    jedem  Worte   der   Erklärung 
Wieder  folche  Erklärungen;  und  von  diefen 
wieder  folche  aufwärts  bis  zu  Sätzen,    bey 
denen  alles  Erklären  unmöglich  ilt,  die  für 
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jeden,  der  fie  denkt,  unmittelbare  Evidenz 
haben,  und  durch  diel'elhe  eben  lo  fehr  ge- 
gen alles  Mirsverftändnifs  geficliert  als  allge- 
meingeltend  find?  Sey  auch  ein  aFs  ausge- 
macht angenommener  und  andern  zum  Grun- 
de gelegter  Satz  immerhin  von  beyden  Par- 
teyen zugegeben;  lein  Subjekt  und  Prädi- 
kat werde  logar  von  beyden  durch  ebeiidie- 
felbe  Formel  erklärt;  wenn  gleichwohl  auch 
nur  an  jEzVztrm  der  Begriffe,  welche  den  Wort- 
linn  diefer  erklärenden  Formel  ausmachen, 
eines  oder  mehrere  Merkmale,  aus  welchen 
er  zuFammengefelzt  ift,  unrichtig  ßnd;  wenn 
von  dem  einen  Streiter,  ein  überllürfiges 
Merkmal  aufgenommen ;  von  dem  andern 
ein  wefentüch  hineingehöliges  weggelaOen 
i/t;  fo  mufs  der  von  beyden  angenom ^nene 
^atz  den  Streit,  der  durch  ihn  gefchlichtet 
werden  foU ,  in  eben  dem  Verhäknirs  mehr 
verwirren,  und  deOen  Beendigung  erfchwe- 
ren,  )e  tiefer  das  nt-iie  Mifsverltändnifs^ 
durch  welches  das  Ä^^ffvergrölsertwird,  bey- 
den Streitenden  verborgen  ift.  So  wird  z.  ß. 
bey  manchem  Streit  über  die  ISIatur  dci  Seele 
der  Satz :  die  Sinnlichkeit  iß  bey  in  lirkennen 
unentbehrlich^  von  beyden  Parteyen  ange- 
nommen; auch  \vohl  das  A^'ort :  Sinnlichkeit 
von  beyden  durch  die  lormel,  das  i^^erniö-' 
tren  der  Seele  Eindrücke  zu  enijfjangen ,  er- 
klärt. Aber  der  eine  Streiter  denkt  lieh  un- 
ter dem  Worte;    Eindrücke^  wirkliche  Vor- 
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itellungcn,  und  die  Sinnlichkeit  ift  ihm  in 
lo  ferne  nicht  eine  Art,  fondern  die  Galtung 
jy^or ßellimgsvcr mögen  felbft.  Der  andere 
verlieht  unter  Kinärücken  nichts  als  äuisere 
Veranladungen,  bey  welchen  dievorflellende 
Kraft  ihr  von  der  Sinnlichkeit  fonft  unab- 
hängiges Vermögen  äufsert;  und  die  Sinn- 
lichkeit in  ihm  in  fo  ferne  eine  zufällige  Be- 
fchaffenbeit  des  Vorftellungsvermögens.  Der 
Eine  denkt  fich  in  feiner  ZufannnenfafTung 
der  fämmllichen  Merkmale  der  Sinnlichkeit 
um  Ein  Merkmal  zuviel,  der  Andere  um 
Eines  zu  wenig ;  und  ihre  gemeinfchaft- 
liclie  Ueberzeugung  von  der  Unenlbehrlich- 
keit  der  Sinnlichkeit  ift  foweit  entfernt,  He 
einander  näher  zu  bringen,  dafs  tie  viehnehr 
durch  dielelbe  viel  weiter  auseinander  kom- 
men mülTen. 

Kein  Satz  ,  der  jiur  durch  andere  Siüze 
durchgängig  beftimmt,  und  gegen  Mifsver- 
ftändnifs  gefiebert  werden  kann,  kann  in 
der  Philofophie  als  ein  ahjolut  erßer  Gn/nd" 
[atz  angenommen  und  bev  philofophüchea 
Streitigkeiten  mit  Sicherheit  vor  Mifsver- 
ftänduifs  ohne  Erörterung  aufgeftellt  werden. 
Der  abfolut  erlte  Grundfatz  mufs,  wenn  es 
einen  folchen  giebt,  die  Beftimmtheit  feines 
Sinnes  durch  keinen  andern  Satz  erhahen 
können  und  dürfen;  und  folglich  durch ßc/i 
Jclbß  gegen  alle  Mcfsverftändnifle  gelichert 
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feyn.  Die  Ivlerkmale  der  Begriffe,,  welche 
durch  ihn  aufgeftellt  werden,  nuilTen  daher 
durch  ihn  Jelhft  beftiiimit  werden  können; 
von  keinen  andern  Merkmalen  fleh  ablei- 
ten laiien,  und  folglich  in  ihm,  als  die  letz-- 
teil  iirjprün glichen  Merkmale  alles  Vorflell' 
Jjcireti  eiithalieu  ieyn.  (Diefs  kann  meiner 
Ijtberzeugung  nach  von  keinem  andern  Sa- 
tze gelten  als  dem  Sntze  des  Bewnjstjeyns, 
Die  Begriße  von  Subjekt ,^  Objekt,,  und  I^or" 
ftelliing^  die  durch  ihii  aufgeftellt  werden, 
\^  erden  durch  ihn  felbft,  oder  durch  das 
XJnterjcheklen  und  Beziehen,,  welches  er  aus- 
drückt, beitimmt.  Sie  laden  lieh  von  kei- 
nen andern  Merkmalen  ableiten,  quillen  un- 
mittelbar aus  dem  durch  diefen  Satz  ausge- 
druckten ßevvurstfeyn,  und  (ind  die  letzten 
uriprünglichen  Merkmale  alles  Vorftellbaren. 
Der  Satz  des  Bewurslieyns  ift  daher  ein 
durch  fich  felbft  durchgangig  beftimmter  Satz, 
und  zwar  der  einzig  mögliche;  indem  alle 
übrigen  nur  Begriffe  aufitellen  können,  die 
durch  andere  Sätze  beltimmbar  find;  und 
deren  Merkmale  nothwendig  zuletzt  auf  die- 
jenigen zurückgeführt  werden  müden ,  wel- 
che im  Satze  des  ßewulstfeyns  urjpr anglich 
beftimmt  und.) 

Der  durch  fich  felbft  beftimmte  Satz  fey 
und  lieide  aber  auch,   welcher    und  wie  er 
woll«:  fokauu  dociiEr  allein  das  Ausgemach- 
te, 
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te,  welches  ohne  Beforgnifs  eines  möglichen 
Mifsverftändnides  angenommen  werden 
kann,  leyn.  Jeder  andere  Satz  kann  in  {o  ferne 
als  ein  gegen  iMiisverftandnifs  geficherter 
Ausgemachter  gelnaocht  werden ,  als  er  ver- 
mittelft  des  durch  fich  felbit  befiiminten  Sa- 
tzes beftinmit  worden  ift.  So  lange  alfo  in 
der  Philoibphie  der  durch  lieh  felbft  beftimm- 
te  Satz  nicht  gefunden  und  aufgeft eilt  ift,  fo 
lange  kommt  allen  als  ausgemacht  angenom- 
menen Sätzen  der  Charakter  des  ausiiemach- 
ten  nur  in  einer  felir  uneigentlichen  und 
fchwankenden  Bedeutung  zu;  lie  k(^nnen  fo 
lange  fammt  und  fonders  nur  7.11  fälliger  wei- 
fe richtig  verbanden  werden,  und  es  jiiebt 
kein  fichereslMittel  fie  gegen  verfteckte  Mifs- 
verftündniile  zu  llchern. 

T>er  ciiircli  ßch  fclhß  heftimmte  Satz 
liann  und  mufs  ein  allgemeiNgeltender  Salz 
feyn.  Ein  nic/u  durchgängig  beftinunter  Satz 
kann  aus  einem  blofsen  MifsverrtiindniHe  ali 
ein  Ausgemachter  aufgeftellt  werden.  Diefs 
ift  allezeit  der  Fall;  wenn  der  Grund  der  Ver- 
bindung des  Prädikats  mit  dem  Subjekte  in 
einem  überflüffigen  Merkmale  liegt,  welches 
in  die  Begriffe  unvermerkt  aufgenommen, 
oder  in  einem  fehlenden  das  unvermerkt  aus 
denielben  weggeladen  wurde ;  das  aber,  wenn 
^s  bemerkt  worden  wäre,  das  Unheil  un- 
möglich gemacht  haben  würde.      In  diefen 
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fällen  wird  der  von  dem  einen  Streiter  als 
ausgemacht  gehaltene  und  aufaeltellte  Satz 
von  dem  andern  ,  der  jene  Begrifle  richtig 
denkt,  geläugnet  werden  müflen.  Der  Fall 
kann  auch  umgekehrt  feyn,  und  der  als  aus- 
gemacht aufgeftellte  wahre  Salz  kann  von 
dem  andern,  der  in  die  Begriffe  defTelbrn 
ein  überflürOges  Merkmal  aufnimmt,  oder 
aus  denfelben  ein  welenlliches  weglalst,  ge« 
läugnet  werden.  Diels  ift  bey  dem  durch 
(ich  ielblt  beltimmten  Satze  unmöglich.  Da 
die  Merkmale,  die  er  enthält,  durchgängig 
durch  die  Handlung  des  Urtheilens  felbft  be- 
Itimmt  werden:  Ib  kann  er  entweder  gar 
nichts  oder  er  mujs  richtig  gedacht  werden; 
und  er  läist  lieh  in  fo  ferne  weder  durch  ein 
Milsverltändnifs  behaupten  noch  läugnen. 
Die  Merkmale  der  Begriffe  werden  bey  ihm 
nicht  als  durch  andere  Sätze  benimmt  vor- 
ausgefetzt, fondern  erft  durch  ihn  felbft  be- 
itimmt  gefetzt.  Um  fich  der  nrjpr anglichen 
Merkmale  feiner  Begriffe  i;o///?^/?z.%  bewuf^t 
zu  werden,  bedarf  es  bey  diefem  Satze  kei- 
nes Ruijonnevinits,  wobey  unrichtige  Vor- 
ausfetzungen  e^nfchleichfu  könnten;  lon- 
dern  der  blofsen  lidßexio/i  über  die  Heden- 
tung  der  Worte,  die  durch  ihn  felbft  für  die 
Thatfache  die  er  ausdrückt,  befiinunt  wird. 
Er  bedarf  keiner  Prämilfen ;  läfsi  keine  Prä- 
rniffen  zu;  fondern  Hellt  alles»  was  er  um 
verftandea    zu   werden   bedarf,    lelblt  auf. 

(üb- 
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(Ob  und  in  wie  ferne  diefes  bey  dem  Satze» 
der  nichts  als  das  Faktum  des  Bewufstjeyns 
ausdrückt,  der  Fall  ley,  mag  hier  unentl'cliie- 
den  bleiben.  Diefs  allein  behaupte  ich,  dafs 
diefer  Satz,  wenn  er  ein  durch  lieh  felbft 
durchgängig  beftimmter  Satz  ift,  und  in  wie 
ferne  er  ein  folcher  ift,  entweder  gar  nicht 
gedacht  werden  kann ,  oder  durch  fein  Ge- 
dachtwerden felbft  gegen  Mifsverftändnifs  ge- 
fiebert, und  in  fo  ferne  allgemeingeltend  iit.') 

Der  durch  ficli  Jelhft  heßimmte  Satz 
hann  nur  ein  Einziger  Jeyn.  In  wie  ferne 
er  durch  lieh  lelbft  beftimmt  ift,  kann  ihm 
kein  anderer  Satz,  durch  den  er,  oder  irgend 
eines  feiner  Merkmale,  beftimmt  würde, 
vorhergehen.  Die  Merkmale,  dieeraufftellt, 
können  daher  auch  unter  keinen  höheren 
und  allgemeineren  Merkmalen  enthalten, 
fondern  muffen  ieibft  die  höchften  und  all- 
gemeinften,  feyn.  Liefse  fich  ein  höheres 
«nd  allgemeineres  Merkmal  denken,  das  nicht 
durch  ihn  und  in  ihm  beftinmit  wäre;  fo 
müfsten  die  in  ihm  enthaltenen  Merkmale 
jenem,  als  dem  höheren  untergeordnet,  und 
in  fo  ferne  durch  daftelbe  beftimmt  feyn; 
er  wäre  alfo  kein  durch  fich  felbft  beftimm- 
ter Satz.  Er  nmis  daher  die  höchßcn  und 
allgenieinßten  Merkmale,  die  fich  vorfiellen 
lallen,  und  in  fo  ferne  dasjenige,  was  allem 
Vorftellbaren   gemeinfchaftlich  ift;   folglich, 
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die  höchfte  vorftellbare  Gattung  aufftellen. 
Da.  diefe  nur  eine  lunzige  feyn  kann:  fo 
mufs  auch  er,  als  der  die  Einzig  niögUcUe 
liöclifle  Galtung  beftimmende  Satz,  wefent- 
lieh  Einzig  feyn.  •  (Ich  muis  es  hier  abernial 
der  fchärfern  Denkern  unter  meinen  Leleru 
überlaffen,  auszumachen:  ob  fie  fich  einen 
Satz  denken  können,  der  dem  Satze  des  Be- 
wufstfeyns  in  der  Reihe  untergeordneter 
Sätze  vorhergehen  kann  ?  und  ob  das  Merk- 
mal der  J^^orfteUbarkeit ,  das  unmittelbar 
durch  ihn  aufgelteilt  wird,  nicht  unter  allen 
Vor ßdlbaren  das  höchfte  und  allgemeinfte 
fey.  Allgemeiner  ift  es  doch  wohl  alr-  das 
Merkmal  des  Denkbaren,  d.  h.  das  durch 
den  f^erfiand  Vorftellbare,  welches  in  dem 
•vieldeutigen  BegrifTe  eines  Dinges,  bisher 
für  das  Allgemeinfte  gehallen  wurde.} 

Von  der  Zeit  an,  als  der  durch  ficli 
felbft  beftimmte  Satz,  weicherer  auch  /eyii 
mag,  gefunden  ift,  befindet  fjch  diePhjloro- 
phie  im  Be  fitze  eines  all  gemein  geltenden  ein" 
zieren  oberßcn  Salzes,  der  allo  m  io  ferne  im 
ftrengften  Sinn  Grundfaiz,  und  zwar  Grund- 
fatz  aller  Grundliilze,  der  erfte  Grundfatz 
nicht  der  Metaphyhk ,  nicht  der  Lo^ik ,  fon- 
dern  der  Philofophie  ilt.  Alles  als  ausge- 
macht angenommene  mufs  dann  in  wie  ferne 
es,  um  gegen  Mifsverftändniffe  geficliert  zu 
werden,  eines  Grundfatzes  bedarf,  niiitelbar 

oder 
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oder  unmittelbar,   durch   jenen  erßen  Satz 
beftimiiu  werden.      Ich  fage  in  wiö  ferne  es 
eines  Grundjatzes  bedarf  \   und  wiederhole, 
dai's  hier  weder  von  hiltorifchen  noch  phvll- 
fclien  Datis,    dafs  hier  nur  von  eigentlich 
Philofophilchen  Problemen,  und  vorzüglich 
von  den  noch  uiiausgeniachten  Gründen  un- 
ferer  Rechte  und  Pilichten,  und  unferer  Er- 
wartung   jenfeits  des   Grabes,  die  Rede  ift. 
Ich   fage  mittelbar  oder  immittelbar  ^  und  es 
follte   fich  wohl  von  felbfi:   verliehen,    dafs 
nicht  alle's,  was  in  der  Philofophie  alsGrund- 
fatz    aufgeltellt  werden  kann  und  niufs,  im-' 
mittelbar  unter  dem  erften  denkbaren  Satze 
enthalten  feyn   könne.      Allein  es  kann  kei- 
nen in  der  Philofophie  denkbaren  Grundfatz 
geben ,  der  nicht  mittelbar  dem  erften  unter- 
geordnet  werden  müfste,  wenn  er  durchgän- 
gig beftimmt  werden  foll.     Jeder  nmfs  we- 
nigftens  durch  feine  Prämilfcn,  d.  h.  durch 
die  höheren   Merkmale,  die  in  feinem  Sub- 
jekte zufammengefafst  find,  von  dem  Erlteii 
Grundfatze  als  dem  letzten  befelli^ten  Rinse 
abhängen,  in  welchem  alle  Verkettungen  phi- 
lofophifch  beflimmter  BegriÜe  zuletzt  zniani- 
menlaufen,  und  von  dem  fie  alle  feftgehalteti 
werden. 

Wenn  der  durch  fich  felbfi:  beftimmt© 
8atz  nicht  gemifsbraucht  werden  ,  v.enn  er 
bey  dem  Streite  der  Philofophen  über   die 
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Gründe  unTrer  Pllichten  und  Rechte  u.  f.  w, 
mit  Erfolg  benutzt  ^Yerden  loU;  io  mufs  TOr 
allen  Dingen  auf  ihn  die  Hlementarphilojo- 
phie  gebaut    werden.      Der   erfte  Grundlatz 
aller  Philofophie  ßelU  nichts  als  die  höchften 
und  allgemeinften  Merkmale  alles  Vorftellba- 
ren,  als  eines  folchen,  und  zwar  durchgäng- 
gig  bt.ßivimt^    aber  keineswegs  durchgängig 
entwickelt  auf.      Bevor  nicht  eine  vollendete 
Entwicklung  alles  zergliedert  hat,  was  in  den 
durch  den  erften  Grundfatz  beftimmten  Merk- 
malen   zuiammengefafst  ift,    wdrd  er   felblt 
zwar  richtig  gedacht  werden  können,  aber 
unfruchtbar  bleiben  muffen.    Man  wird  fich 
der  Gatlungsnierkmale,    die  in  ihm  für  die 
ihm  untergeordneten  Begriffe  und  Grundfätze 
enthalten   find,   nicht  deutlich  bewufst  wer- 
den,   und  daher  immer  in  Gefahr  feyn,  bey 
feiner  Anwendung  auf  die  letztern ,  w^efent- 
liche    Merkmale    fehlen,    oder   überflüffige 
einfchleichen  zu  laffen.      (Wenn  der  Sutz  des 
BewvJstßyJis  der  erfte  Grundfatz  der  Philo- 
lophie  ift,  fo  macht  die  vollendete  Entwick- 
lung  der   durch  ihn  beftimmten  Merkmale 
der    blofsen    yorßeUharkeit  überhaupt^    die 
Theorie    des    yorßeUungsi:ermögens     über^ 
Haupt ^    und  diele  die  Baßs  der  Elementar- 
philofophJe  aus —  aber  auch  nur  die  blofs© 

Bahs.j 

Nach  der  vorftellenden  Entwicklung  des« 
jenif^en,    was  in  dem  durch  fich  felbfi:  be» 

ßimm- 
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"timmten  Salze  beltimmt  ift,  kömmt  es  vor 
illen  Dingen  darauf  an ,  dafs  diejenigen  Be- 
griffe oder  Sätze,  die  nicht  z/2,  fondern  z/zz- 
'er  jenem  unmittdhar  enthalten  find,  ent- 
leckt und  aufgeftcllt  werden.  Ich  verftehe 
larunter  diejenigen  Begriffe  oder  Sätze,  wel- 
:he  tich  zu  dem  Erften  wie  die  Arten  zu  ihrer 
lächften  Gattung  verhalten,  und  folglich 
Merkmale  aufftellen,  die  den  Seinigen  un- 
tergeordnet, aber  nicht  in  ihnen  enthalteiv 
find.  Werden  diefe  Begriffe  oder  Sätze  über» 
fpnmgen:  fo  wird  der  erfte  Grundlatz  und 
die  durch  ihn  aufgeftellte  Bafis  der  Elemen- 
tarphilofophie  zu  ihrem  Zwecke  völlig  un- 
ntitz.  Bey  dem  Streite  z.  B.  über  die  erften 
Grundfätze  der  Moral  und  deg  Naturrechtes 
können  dann  die  vorgefchlagenen  Grundfätze 
diefer  Wiffenfchaflen  keineswegs  auf  den  er- 
fien  aller  Philofophie  zurückgeführt  und  an 
denfelben  geprüft  werden;  weil  es  an  den 
MiUelbegrißei?^  an  den  dazwifchen  gelege- 
nen Gruiidfätzen,  fehlt.  Jeder  Gattungsbe- 
griff, der  nicht  durch  den  ablblut  erften  Grund- 
fatz  unmittelbar  beftimrat  ift,  mufs  allen 
Verfuchen,  ihn  mit  Erfolg  zu  entwickeln, 
vviderftehen,  fo  lange  die  zv^^ifchen  ihm  und 
dem  ^lleretrßttn  gelegenen  Zwifchengattun- 
gen  unbeftimmt  und  unentwickelt  bleiben. 
Wird  auch  nur  eine  Einzige  überfehen  :  fo 
find  eben  dadurch  in  den  Präminen  der  un- 
tergeordneten  Gattung   und  des  Salzes  ,  der 
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diefelbe  ausdrückt,  uribertiminte  Merkmale 
enthalten,  die  nur  durch  einen  Zufall  gegen 
Unrichtigkeit gefichert  werden  können.  Wird 
die  unmittelbar  Nächlte  überfehen,  und  da- 
für unmittelbar  zu  der  Entferntem  überge- 
gangen;  fo  fehlt  unter  den  Merkmalen  der 
letztern  entweder  ein  Wefentliches,  oder 
daflelbe  wird  clurcli  ein  Fremdes  erfetzt. 
(Die  Grund fätze^  welche  unmittelbar  uuXex 
dem  Satze  des  Bewufstfeyns  ftehen,  find  die 
Sätze»  welche  die  befonderen  Arten  des  Be- 
wufstfeyns ausdrücken  i  )  das  Bewufstfeyn 
der  Vorftellung,  2)  das  Bewufstfeyn  des  Sub- 
jektes, oder  das  Selbftbewufstfeyn,  5 )  das 
Bewufstfeyn  des  Objekts  als  eines  foichen ,  — 
welches  Jßrhenntnijs  heifst;  in  wie  ferne  es 
zum  Bewufstfeyn  des  von  der  vorgeftelUen 
Vorftellung  und  dem  vorgeftellten  Vorftellen- 
den  unterfchiedenen  Vorgeltellten  erhoben, 
und  folglich  von  den  beyden  erllen  Arten 
des  Bewufstfeyns  begleitet  wird.  Die  Satze, 
welche  diefe  drey  Arten  des  Bewufstfeyns  aus- 
driickei),  werden  nur  in  Fiückficht  des  in  ih- 
nen enthaltenen  Gattungsmerkmals,  des  Be- 
wufstfeyns überhaupt,  durch  den  Satz  des 
Bt'ii^iijstfeyns  beftimmt;  in  Rückficht  der 
jedem  derfelben  eigenthümllchen ,  und  die 
Art  des  Bewafslfeyns,  die  er  ausdrückt,  fo- 
wohl  von  derGaUung  als  den  iibrigen  Arten 
unterfcheidcnden  Merkmale,  ift  jeder  nicht 
WCiii^rr  als  der  Sulz  des  Bewufstfeyns  über- 
haupt, 
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haupt,  wieder  durch  fich  Jelhft  beftimmt; 
wie  jener  aus  der  blofsen  Tliallaclie,  die  er 
ausdrückt,  ohne  Raironnemeiit  durch  Refle- 
xion einleuchtend,  und  in  fo  ferne  allgemein- 
geltend. "  So  "wie  durch  den  Satz  des  Be- 
wufstfeyns  der  Begriff  der  Vorffpllüng  und 
desVorftellbaren  ül)erhaupt,r\lsdie  höchrteGat- 
tung  durchgängig  beftiiunit,  und  ausdeinfel- 
ben  durchgangig  entwickelt  werden  mafs:fo 
müfTen  aus  den  Sätzen  des  berondern  Bewufst« 
feyns  die  ßegrifl'e  der  befondern  Arten  der  Vor- 
itellung  z.  B.  der  finnlichen  ,  der  verftändigen, 
der  vernünftigen  Vorftellung,  und  des  durch 
Sinnlichkeit:,  Yerftand  und  Vernunft  Vor- 
fteübaren,  als  die  nilcji fien  unmittelbaren  Ar- 
ten des  V^or/teUbaren  durchgängrg  befiimmt, 
und  durchgängig  entwickelt  werden.  Diefe 
Entwicklungen  machen  dann  den  Inhalt  der 
Theorien  des  Erkenntnifs Vermögens  über- 
haupt, dann  der  Sinnlichkeit,  des  Verfjandes 
und  der  Vernunft  aus,  durch  welche  dieEle- 
mentarphilofopliie  erfchapft  ift.  Sie  ift  als 
Elemenlarphilofophie  die  Wiirenfchatt  desje- 
nigen, was  vnmütelbar  dnrchs  BewuistFeyn 
und  die  durch  heb  I'elbit  beltiimnten  allge- 
meingekenden  Sätze,  welche  dafi'elbe  aus- 
drücken, beftimmt  iff ;  die  Wi (Ten fchaft  der 
Vorftcllungen,  als  iblcher,  und  folglich  ancli 
(äes  Vorftellbaren  überhaupt,  und  des  durch 
Sinnlichkeit,  Verftaud  und  Veruunfk  Vor- 
ftellbaren;  die  Wiflenfchaft  der  lürnien  der 
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Vorftellungen ;  und  in  fo  ferne  weder  theore- 
tifche,  noch  praktifclie  Philofophie,  fondern 
die  PrämiQe  für  beyde«  Die  blofse  Vorßel- 
Jung,  die  Gattung  mit  ihren  Arten  ilt  Ob- 
jekt der  Eleuieiitavpluiolbphie;  die  aufs  Ob- 
jekt bezogene  Yorftellung,  die  Gattung  mit 
ihren  Arten,  Objekt  der  theoretifchen;  und 
die  aufs  blofse  Subjekt  bezogene  Vorltelkmg, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  Objekt  der  prak- 
tifchen  Philofophie. ) 

Weder  theoretifche  noch  praktifche  Phi» 
lofophie  können  mit  irgend  einem  Erfolg  als 
wirklich  feftitehende,  gegen  Mifsverftand- 
nifs  geficherte  und  in  ihren  Principien  allge- 
meingeltende  WilTenfchaften  bearbeitet  wer- 
den; bevor  nicht  die  EJ-ernentarphllaJophic 
über  ihrem  Fundamente  vollendet  feßßtht^ 
So  lange  auch  nur  ein  Einziges  in  den  Um- 
fang der  Elementarphilofophie  wefentlich  ge- 
höriges Merkmal  unbeftimmt  und  unentwi- 
ckelt geblieben  ift :  fo  lange  find  die  PrämilTen, 
welche  von  den  Grundfatzen  der  theoretifchen 
und  praktifchen  Philofophie  vorausgefetzt 
werden,  und  als  Gattungsbegriffe  in  denfelben 
vorkommen  mäffen,  unvollftändig,  und  folg- 
lich auch  die  Grundfalze  felbft  nicht  durchgän- 
gig beftimmt,  fchwankend,  vieldeutig,  und 
nichts  weniger  als  fiir  allgemeine  Ueberzeu- 
gung  der  Selbltdenker  gemacht. 

Sollte 
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Sollte  ich  mir  daher  wohl  zuviel  her- 
ausiiehinen,  wenn  ich  euch,  ihr  Selbltden- 
ker  unter  meiner  Nation  ,  die  ihr  laut  zu  phi- 
lolophiren  Beruf  und  Mu  fle  habt ,  im  Namen 
des  liinen,  was  der  Meujchheit  Noth  iß  ^  und 
im  Nansen  dellen,  was  euch  näclift  diefem 
das  Heiligftc  feyn  nmfs,  unferer  gemein- 
fchaftlichen  Vernunft  befchwöre,  alles  Strei- 
ten, über  die  erften  Grundfätze  unferer 
Pflichten  und  Rechte  in  diefem,  und  den 
Grund  unfrer  Hofnungen  im  künftigen  Le- 
ben, alles  Streiten  über  den  Vorzug  des  Kan- 
tifchen,  Leibnitzifchen,  Lockifchen,  oder 
was  immer  für  einer  andern  Philofophie,  ja 
fogar  auch  felbft  alle  Verfuche,  Lockifche, 
Leibnitzifche,  Kantifche,  oder  was  immer 
für  eines  andern  Schriftftellers ,  Grundfätze 
zu  prüfen,  zu  widerlegen ,  zubew^eifen,  zu 
erörtern,  fo  lange  einzultellen,  bis  ihr  die  Fra- 
ge über  das  Eine  was  der  Philofophie^  und  iü 
fo  ferne  euch  allen  gemeinfchaftlich,  Noth  ift^ 
aufgeworfen,   unterfucht,  entfchieden  habtl 

DasRefultat  aller  eurer  bisherigen  Strei- 
tigkeiten war  immer  nur  eine  neue  Streit-^ 
frage.  Freunde  der  kritifchen  Philofophie  l 
mit  Recht  haltet  ihr  den  Streit  zwifchen  Leih^ 
nilz  und  Locke  über  Rationalismus  und  Em- 
pirismus, mitRecht  den  Streit  zwifchen //z/mff 
und  den  Dogmatihern  über  Skeplicismus  und 
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Dogmatismus  darcli  die  Kritik  der  Vernunft 
für  entfcliieden.  Aber  ift  nun  eure  Philofo- 
phie,  das  Refultat  diefer  Entfcheidung*, 
darum  weniger  angefochten?  Und  hat  es  je 
eine  verwickeitere  Fehde  gegeben,  als  die  ge- 
genwärtige zwifchen  den  Vertheidigern  und 
Gegnern  Eurer  Philofopliie?  Ich  fehe  den 
T^crfuch  über  das  P"orjlellungsvermös,(in  für 
das  Refultat  an,  das  ich  aus  den  Streitpunk- 
ten zwifchen  den  Kantianern  und  ^ntikan- 
tianern^  zu  deren  Beylegung  ich  durch  diefel- 
be  beyzutragen  wünfchte,  gezogen  habe. 
Allein  meine  Theorie  ift  noch  kaum  ein  Jahr 
in  A^w  l^dt.\\^^\\  des  Publikums;  und  ihre 
Freunde  haben  es  fchon  mit  den  Kantianern 
fowohl  als  den  Antikantianern  aufzunehmen. 
Jeder  andere  neue  Verfueh,  der  nicht  von 
etwas  wirklich  ylllgemein geltenden  ausgeht, 
und  fich  nicht  mit  Vorbeygehung  alles  ande- 
ren mit  der  Erörterung  diefes  Allgemeingel- 
tenden in  der  Eigenfchaft  des  Erlten  Grund- 
fatzes  befchafftiget,  mufs  nothwendig  eben 
diefes  Schickfal  haben;  und  fein  glücklich- 
fter  Erfolg  kann  kein  anderer  feyn,  als  dafs 
er  eine  ahe  Streitigkeit  über  eine  neue  ver- 
geflen  macht. 

Männer,    die  ihr  diefen  Verfueh  eurer 
Prüfung  nicht  unwerth  findet ,  wollt  Ihr,  dafs 
ich  der  Wohlthat  eureif  ßelehrung  empfäng- 
lich 
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lieh  werden  foll ;  fo  geht  entweder  mit  mir 
von  dem  Grundfatze  aus,  den  ich  für  einen 
allgemeingeUenden  Satz  haUe,  oder  richtet 
die  ganze  Schärfe  eurer  Kritik  gegen  diefen 
Einzigen  Salz.  Aber  ihr  felbft  müfst  dabey 
von  einem  andern  allgemeingehenden  Satz 
ausgehen,  vrenn  euch  daranliegt,  von  mir 
•und  euern  übrigen  Lefern  nicht  mifs verban- 
den zu  werden. 

Es  mufs  ein  allgemeingeltender  Satz  als 
erfter  Grundfatz  möglich  l'eyn,  oder  die  Phi- 
lofophie  ift  als  Wiffenfchaft  unmöglich  ;  und 
die  Gründe  unfrer  fittiichen  Pilichten  und 
3\echte,  und  folglich  diefe  Pflichten  und  Rech- 
te felbft  müllen  ewig  unentfchicden  bleiben; 
und  der  Zufall  mufs  ewig  bey  der  Lenkung 
menfchlicher  Angelegenheiten  die  Bolle  be- 
halten, die  eurer  Ueberzeugung  nach,  ihr 
Edlen,  der  l^ej-iniiift  gebührt.  Ihr  wollt 
den  Zufall  vom  Throne  der  Vernunft  ftürzen  ; 
und  laffet  ihm  felbft  die  Lenkung  der  Fehde 
über ,  die  ihr  ihm  angekündigt  habt.  Er  ift 
es,  der  die  Stelle  des  oberftenPrincips  eurer 
Philofophie  einnimmt;  fo  lange  ihr  diefelbe 
unbeletzt  lafTet.  Auf  ihn  wird  es  ferner  wie 
bis  jetzt  ankommen,  ob  eure  Geifteswerke 
hin  und  wieder  in  einigten  Punkten  von  eini. 
gen  verüanden  werden  dürften  oder  nicht ; 
und  das  Schickfai  der  edelften  Früchte  eures 

Fleiiles 
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Fleifles  und  eurer  Talente  wird  gröfstentheils 
von  feiner  Laune  abhängen. 

Kann  es  euch  gleichgültig  feyn,  auchfogar 
von  den  Verwandten  eures  Geiftes  und  Her- 
zens» von  denen,  für  die  ihr  zunächft  ge- 
dacht und  gefchrieben  habt,  nicht  verftan- 
den,  aus  Mifsverftändnifs  gelobt  und  geta- 
delt zu  werden  ? —  Was  foU  Euch  der  Beyfall, 
der  euch  nicht  belohnen,  der  Tadel,  der  euch 
nicht  belehren  kann,  weil  fie  eure  Meynun^ 
verfehlt  haben? 

Je  tiefer  euer  Streit  ins  Gebiet  der  Spe- 
kulation hineingefpielt  wird,  und  diefs  mul's 
niit  jedem  eurer  Werke,  das  einen  neuen 
Streitpunkt  aufftellt,  der  Fall  feyn;  defto 
mehr  nimmt  die  Anzahl  derjenigen  ab,  wel- 
che nicht  nur  etwa  Theilnehmer,  fondern 
auch  nur  Zufchauer  des  Sireits  zu  feyn,  Zeit, 
Talente,  Luft,  ßeruE  haben.  Unter  den  We- 
nigen, die  ihn  fortführen,  beftehet  der  gröfs- 
te  Theil  aus  kaUen  hypochondrifchen  Grüb- 
lern, welche  nach  ausgedrockneter  Quelle  der 
Empfindung  die  Spekulation  nur  als  Spekula- 
tion inte  reffirt,  und  denen  ihr  Gedankeiifpiel 
nur  durch  eine  innner  zunehmende  Spitzfün- 
digkeit  anziehend  bleiben  kann  —  und  aus 
braufenden  Jünglingen,  die  mit  ihren  erften 
Lanzen  den  Kampfplatz  im  Staub  verhüllen. 

Sicht- 
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Sichtbar  nimmt  feit  einer  geraumen  Zeit 
der  Einflufs  der  Philofophie  auf  die  übrigeii 
Wiffenfchaft    ab,    und    die  Gleichgültigkeit 
der  Pfleger  und  Freunde  der  letzteren  gegen 
die  erfteren  zu.     Von  der  Theologie  und  /w- 
risprudenz  wird   fie  kaum  mehr  fiJr  die  alte 
Dienftmagd   erkannt;   und   felbft  die  aufge- 
klärteren Theologen  und  Jurißen,  ftolz  auf 
dasjenige,    was   fie  durch  den  Beyftand  der 
Gefchichte  geleiftet  haben,  glauben  ihrer  ent- 
behren zu  können.     Wie,fehr  niüfst  ihr  die- 
fes  verzeihlich  finden,  ihr  Philofophen,  wenn 
ihr  bedenkt,  wie  fauer  es  auch  dem  heften 
Kopfe,    den  fein   Beruf  an  die  zahllofen  Ar* 
beiten  des  Gefcliäßtsmannes  oder  des  Gelehr- 
ten felTelt,  werden  mufs,  durch  dieDornen- 
wege  der  Spekulation  bis  in  euer  Heiligthuni 
vorzudringen,    welches   ihr    immer   weiter 
aus  dem  Gebiete  der  wirklichen  AVeit,  und 
immer    tiefer  ins  Reich  der  Möglichkeiten 
entrückt ;  —  wie  gerecht  der  Unw  ille  eines  fol- 
chen  Kopfes  feynmufs,  wenn  er  in   diefem 
Heiligthume,  im  hohen  Rathe  der  Selbftden- 
ker  von  Profeffion,  keinen  andern  Auffchlufs 
als  einen  folchen  enthält,  der  von  drey  Par* 
teyen  gegen  Eine  verworfen  wird. 

Durch 
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Daicli  ein  allgemeingeltendes  Princip  ^ 
allein  kann  und  mufs  die  Schmach  von  der 
Philofophie  liinweggenommen  werden,  in 
Fiückficht  auf  die  übrigen  WilTenfchaften 
entweder  eine  Sklavin  oder  ganz  unbrauch-  ^ 
bar  zu  feyn,  Sie  wird  durch  daffelbe  im 
itrengften  Sinne  zur  Königin  aller  Wißen- 
fchaften,  die  ihr  diefen  Rang  ohne  Neid  und 
willicr  eingeftehen  werden,  Ibbald  fie  im 
Stand  feyn  wird,  ihnen  die  Feltigkeit  und 
die  Würde  wahrer  Wifrenfchaften  zu  geben, 
die  fie  ihnen  bisher  vergebens  verheiiTen  hat, 
und  welche  diefe  gleichwohl  anderswoher 
nicht  erhalten  können» 

Männer,  die  ihr  mich  verfteht,  wenn 
von  dem  Einen  ,  das  der  Menfchheit  Noth 
ift,  die  Rede  iftl  die  ihr  euch,  da  wo  es 
auf  Handeln  ankömmt,  durch  einen  BUck, 
durch  einen  Handedruck  als  Kinder  eines 
und  ebendefielben  Geiftes  erkennt  l  die  ihr 
nur  Einen  Willen  habt!  foUt  ihr  ewig  unter 
euch  felbrt  eure  fürchterlichften  Gegner  blei. 
ben  müden,  fo  bald  ihr  eine  Feder  anfetzt 
um  das  auszudrücken,  was  ihr  bey  ebendem- 
ftlben  Wollen  denkt,  woran  ihr  euch  als  Brü- 
der erkenn tV  So  klein  euer  über  den  Erd- 
boden zerllreules  ttäuilein  ift;  fo  wenig  ihr 
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um  eure  Zwecke  durchzufetzen,  die  Lift  und 
Gewalt   eurer    Gegner  mit  Lift  und  Gewalt 
zurücktreiben  könnt,  fo  feyd  ihr  gleichwolil 
von  dem  Zeitpunkte  an  die  Stärkeren,  als  ihr 
bey  eurem  lauten  Denken  von  einem  unter 
euch     allgemeingeltenden    Grundfatze    aus- 
geht.     Durch  die  erfte  und  eigenthünilichfte 
Kraft  der    Menjchheit,     durch    Vernunft^ 
für  die  und  durch  die  ihr  gegen  Dummheit 
und  Ünwiü'enheit  kämpft,  müfstet  ihr  läng- 
ßens    Tchou    die  Stärkeren    gewefen    leyn: 
wenn  ihr  nicht  euch    unter  einander  felbfi: 
entgegenzuarbeiten  genöthigt  gewelen  wäret. 
Nur  durch    euern  gegenleitigen  Kampf,   in 
welchem  immer  der  Eine  niederreifst,  was 
der  Andere  gebaut  hat,    könnt  und  müUet 
ihr  euer  Anfehen  und  euern  Einflufs  vernich- 
ten.     Und  diefer,  von  der  Zeit  da  ein  erftes 
Princip  gefunden  ift,  unnütze  Kampf  mufs mit 
allen  feinen  unfeeligen  Folgen  ewig  fortwäh- 
ren, ohne  je  den  Zweck  jedes  vernünfLi£;en 
Kampfes,  den  Frieden,    iierbeyzuführen,  fa 
lange  der  erfte  Grundlatz,  von  dem  ihr  bey 
euren  Unterfuchungen  ausgeht,    nicht  eben 
fo    Einzig^  und    euch  allen  gemeiiijchaftlich 
ift,  als  das  Gefetz,  nach  welchem  der  Gott 

in 
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in  uns  ^  die  handelnde  Vernuuh^  euer  Wollen 
beftimmt,  und  bey  aller  Verrcliiedeiilieil  der 
Vorftellungsarteii  der  Köpfe,  die  fchöne 
Eintracht  der  Herzen  gründet;  die  da- 
durch nothwendig  gewinnen  niufs,  wenn 
auch  ihr  eigentlicher  Url'prung  keinem  von 
euch  ein  Geheimnils  mehr  leyn  wird. 


VI. 


VI. 

Erörterungen 

über   den 

V  e  r  fu  c  h 

einer  neuen  Theorie 
des 

Vorftellungsvermögens. 


/  mvß  oion ,   that  I  have  not  liaä.  the  good 
Luck   tu  receiue  any   Light  from  ihofe    E^ceplious  l 

have  met  with  in  print  agaitiß  any  part  ofmy  lock 

My  meaning,   I  ßud,  is  oßen  mistakcn,   and  I  have 
not  the  good  Luck  to  be  every  where  righily  underßood. 

Locke. 


Erörterungen 

über  de  n 

V  e  r  r  u  c  h 

einer  neuen  Theorie 

des 

VorfteUungsver  mögen  s. 


Ich  habe  in  meinem  J^erfiicke  alle  bisherige 
Philofophie  des  Mangels  allgenieingelten- 
der  erfter  Grnndfätze  befchuldiget,  und  diefe 
Befchuldigung  durch  Thatlachen  und  Ver- 
nunftgiünde  (  \yenigrtens  meiner  IMeynung 
nach  )  erwiefen.  Die  meiften  unter  den  mir 
zu  Gefleht  gekommenen  Recenfionen  haben 
mich  bald  genug  tiberzeugt,  dafs  von  eben 
fo  vielen  Philofophen  von  Profeffion  (den 
mir  bekannten  Verfaüer  jener  Fiecenfionen) 
der  Sinn  jener  Befchuldigung  durchaus  nicht 
verftanden,  und  das  Gewicht  derfelben  nicht 
gefühlt  worden  fey.  Vergebens  habe  ich  die 
fo  fehr  bekannte,  aber  vielleicht  eben  darum 
fo  fehr  unbemerkt  gebliebene  Thatfache  be- 
leuchtet, dafs  wir  nicht  nur  keinen  allgemein 
angenommenen  Erkenntnifsgrund  für  die 
Grundwahrheiten  der  MoraliUUaud  der  il^- 
ligiorii    fondern    auch  keine  allgemein  aner- 

A  a  2  kann- 
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kannten  erften  GruncHiitze  der  Moral  und 
des  Natur  recht  f.  s  liabeji,  dafs  wir  darum 
weder  e\ne  Philojophie  der  lief  ig' an  befilzen, 
die  auch  nur  von  der  tliilfle  derjenigen,  die 
auf  den  Namen  der  Philofophen  die  vollgül- 
ti^fien  Anfprüche  haben,  dafür  anerkannt 
wird,  noch  dafs  wir  auch  dasjenige,  womit 
wir  uns  bisher  unter  dem  Namen  der  Moral 
und  des  Natitrrechtes  beholfen  haben,  für 
eigentliche  und  ftrenge  pp'^iffenjchaft  zu  hal- 
ten berechtigt  fmd.  Vergebens  machte  ich 
auf  das  wirkliche  Dafeyn  von  Naturalifteti 
und  Supernaturalirten,  Dograatikern  und 
dogmatiichen  Skeptikern,  Theiften  und  Athei- 
ßen,  Spiri.tualiften  und  Materialilten  ,  De- 
terminijten,  und  Fataliflen  aufmerkfam; 
deren  Meynungen,  in  wie  ferne  fie  auf  die 
Entwicklung  und  Berichtigung  unfrer  Begrif- 
fe von  den  Pflichten  und  Rechten  der  Menfch- 
heit  in  diefem,  und  dem  Grund  unfrer  Er- 
wartung in  einem  künftigen  Leben  unmittel- 
baren Einllufs  haben,  mit  dem  höcliften  und 
heiligften  Interelle  der  Menfchen  innigft  zu- 
famnienhängen  ,  und  folglich  von  einer 
"Wichtigkeit  lind,  die  nur  der  feichte  und 
leichtlinnige  Afterphilofoph  lieh  feli)ft  ver- 
bergen kaini,  wenn  er  jene  Meynungen  für 
längft  widerlegt  ausgiebt,  gleichwohl  aber 
ihre  grolsen  Verlheidiger  lieh  nicht  vom  Hal- 
le zu  fcliiiflen  weils.  Vergebens  habe  ich  zu 
zeigen  gefucht,  dafs  der  hohe  llatli  der  Selbll- 

denker 
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denker  über  jede  Hauptfrage  der  Philofophie 
in  vier  Parteyen  getlieilt  iey,  die  durch  ih- 
re im  geraden  Widerfpruche  flehenden  Haupt- 
iatze  laut  genug  ankündigen,  dafs  die  philo- 
fophirende  Vernunft,  die  ßch  nicht  felblt 
widerfprechen  kann,  über  diefe  Fragen  nichts 
anders  entfchieden  habe,  als  dafs  keine  der 
Entfcheidungen ,  die  von  Einer  Partey  ge- 
gen drey  behauptet  werden ,  die  Ihrige  fey. 
Vergebens  zog  ich  daraus  den  einer  weitem 
Ueberlegung  nicht  ganz  unwürdigen  Schlufs, 
dafs  man  entweder  für  Eijie  Partey  mit 
Ausfchlufs  aller  drey  übrigen  die  Philofophi- 
rende  Vernunft  in  Anfpruch  nehmen,  oder 
eingeftehen  müde,  dafs  die  Entfcheidungen 
der  Partey,  zu  der  man  bisher  gehört  habe, 
eben  fo  wenig  als  die  Entfcheidungen  der 
übrigen  durch  die  philofophirende  Vernunft 
gegeben  feyen,  und  dafs  man  die  Widerfpru- 
che unter  den  Hauptfätzen  der  Parteyen, 
die  der  Vernunft  nicht  zur  Laft  fallen  kön- 
nen, entweder  auf  die  Rechnung  der  bishe- 
rigen Philofophie  überhaupt  fetzen,  oder  fei- 
ne Meynungen  mit  Ausfchlufs  aller  übrigen 
für  die  einzig  mögliche  Philofophie  erklaren 
muffe.  Durch  nichts  von  allem  diefem  ift 
der  tiefe  dogmatifche  Schlummer  einiger  re- 
cenfirenden  ^ntikantianer  unterbrochen  wor- 
den ,  und  in  ihren  gedruckten  Träumen  über 
mein  Buch  ift  theils  gar  keine  Rückficht  auf 
jene  kritifchfkeptifchen  Erinnerungen,  theils 
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nur  eine  folclie  ficlitbar»  die  aufs  höchfte  ein 
dunkles  Gefülil  einer  niifsfälligen  Störung 
iiires  Schlummers  ankündiget.  So  fertiget 
mich  z.  B.  Herr  jPeÄ?<?7- in  den  Göttinger  Anzei- 
gen blofs  mit  dem  Machtfpruche  ab,  dafs  meine 
Schilderung  des  Zuftandes  der  bisherigen  Plii- 
lofophie  ^'on  Sachkundigen  ganz  über  trieben 
-befundtn  werden  viüjje,  —  Unter  welchen 
Sachkundigen  freylich  wohl  die  glücklichen 
Befitzer  des  gefunden  IVIenfchenverftandes  ge- 
meynt  feyn  dürfen,  welche  durch  das  Ge- 
heimnifs  des  durch  Supernaturalismus  mo- 
derirten  Naturalismus  fich  des  Wahrheitsge- 
fühls  des  grofsen  Haußens  zu  bemächtigen 
willen;  aus  ßeicheidenheit  das  durch  Glau- 
ben rektificirte  Willen  des  Theismus,  Spiri- 
tualismus und  Determinismus  nur  '\\\  einem 
gewijjen  Sinne  für  die  einzig  wahre  Phi- 
ioibphie  erkennen;  und  aus  plüloiophifch- 
chrihücher  Toleranz  den  fpitzhndigen  Athei- 
ften  Spinoza,  den  grübelnden  Skeptiker  ffu' 
me,  und  den  feichten  materialiftifchen  und 
fatal iflifchen  VerfafTer  des  Syßems  der  Natur 
und  ihre  noch  lebenden  Anhänger  noch  im- 
m er  geio ijje rmaaj scn  für  Philof ophen 
gehen  laden. 

Vergebens  habe  ich  es  nicht  beym  Auf- 
ftellen  und  Erörtern  jener  unbezweifelten 
Thatfache  bewenden  laflen,  fondern  den 
letzten  Grund  derfelben  anzugeben  gefucht. 

Verge- 
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Vergebens  habe  ich  diefen  Grund  an  der  all- 
gemeinherrfchenden  Verwechslung  des  Dings 
in  wie  ferne  daflTelbe  vorßdllbar  ift^  mit  dem 
Dinge  anficht  oder  in  der  Uebertragung  der 
Formen  der  blofsen  Vorftellung  auf  dasjeni- 
ge dem  diefe  Form  wider fpriclit ^  aufgedeckt, 
und  zu  diefem  Behuf  den  Begriff  der  blofsen 
Vorftellung,  d,  h.  desjenigen  w^as  allen  Arten 
von  Vorftellungen  gemein  ift,  und  eben  darum 
nicht  auf  Dinge  an  fich  übertragen  werden 
darf,  zu  crfchöpfen  verfucht;  nachdem  ich 
ihn  vorher  verniittelft  eines  durchs  Bewufst- 
feyn  allgemeingeltenden  Satzes  beftimmt  habe. 
Einer  meiner  Recenfenten  ein  Vertheidiger 
der  kritifchen  Philöfophie  und  zwar  ein 
wirklich  felbftdenkender  Kopf,  behauptete 
geradezu,  dafs  die  Theorie  des  Vorftellungs- 
verinögens  überhaupt  durchaus  nicht  die  Prä- 
raifle  für  die  Theorie  des  finnlichen  Vorltel- 
lungsvermogens  des  Verftandes  und  der  Ver- 
nunft feyn könne;  und  erklärte  die  Entwick- 
lung des  Begriffes  der  Vorftellung  überhaupt 
aus  eben  dem  Grunde  für  nichts  weniger  als 
unumgänglich  nothwendig,  aus  welchem  ich 
fie  für  unentbehrlich  anfalle;  nämlich  weil 
Vorftellung  überhaupt  nur  die  Gattung ,  An- 
fchauung,  Begriff  und  Idee  aber  die  Arten  find. 

Vergebens    habe  ich  darzuthun  gefucht, 

dafs    der  Mangel   anerkannter  Erkenntnifs- 

gründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
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und  der  Moralitat,  und  erfterGrundlätzeder 
Moral  und  des  Naturrechts  eine  nothwendi^ 
ge  Folge  jenes  alle  pliilolbphifciieu  Begriffe 
•verwirrenden  MifsyerfländnilTes  fey;  dafs 
die  einander  widerfpreclienden  Syfteme,  der 
Parteyen  durch  das  Verkennen  des  VorfteU 
lungsverniögens  entftehen  und  fortdauern 
mülFen,  dalsz,  ß.  dieUebertragung  der  Form 
der  äufsern  finnlichen  Anfchauung  auf  Dinge 
anßch  deu  Materialismus^  —  der  Forxn  der 
Idee  ( Vorftellung  der  Vernunft)  den  Spiri- 
tiialismiis^  die  vorausgefetzte  Unentbehrlich- 
keit  der  Vorftellung  eines  Dinges  anßch  zur 
Erkenntnifs  überhaupt  neben  der  bemerkten 
Unmöglichkeit  einer  folchen  Vorftellung  den 
dogmatijchen  Skepticisnius  erzeugt  habe  und 
ewig  erzeugen  muffe.  Vergebens  fuchte  ich 
.auflallend  zu  machen,  wie  fich  alle  bisheri- 
gen metaphyfifchen  Lehrgebäude,  wenn  fie 
noch  nicht  aufgeftellt  waren,  blofs  allein  da- 
durch neu  erfinden  und  mit  ungleich  gröfse- 
rer  Feftigkeit  als  es  ihren  Urhebern  möglich 
war,  aufftellen  liefsen:  wenn  man  die  durch 
fine  vollendete  Zergliederung  des  blofsen 
Vorftellungsvermögens  entdeckten  Formen 
der  verfcläiidenen  Arten  bjofser  Vorftellungen 
eils  einzelne  wefentliche  Merkmale  der  Dinge 
fin  ßch  annähme,  und  die  innere  A^a/^z/r  die- 
ser Dinge  aus  ihnen  ableitete.  Von  allem 
(liefem  wurde  in  den  Beurlheilungen  der  An- 
tikqnlia/iur  theils  gav  keine  Kenninifs  genom- 
men 
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men,  theils  fo  gefprochen ,  dafs  ich  nur  aus 
Hieinen  angeführten  Worten  allein  merken 
itonnte,  dais  von  meinen  Behauptungen  diq 
IVede  feyn  follte. 

Vergebens  A^erfuchte  ich  zu  zeigen,  dafs* 
wenn  der  bisher  ganz  verborgene,  und  nur 
durch  die  kritifche  Philoiophie  zuerft  aufge-; 
deckte     Grund    des    allgemeiiiherrfchendeii 
MiisveritändnKres  nach  und  nach  hinwegge- 
^üijmt  I'eyn  würde :  alle  aus  diefem  Milsver- 
(landniOe  entftandenen  Sekten  und  Spaltun- 
g^  ohne  weiteren  Streit  von  felbft  aufhören; 
die   Ürfache   des   bisherigen  Mangels  allge- 
ineingeltender  erßer  .Grundfätze  der  Moral, 
des  Naturrechtes  u.  f.  w.  von  felbft  hinweg- 
fallen,  und  folglich  mit  der  Kritik  der  Ver* 
nußfi.  ^ine  ganz  neue  Epoche  für  die  Philo- 
fophie,    für  die     WilTenfchaften  überhaupt 
und  für  die  durch  die  WilTenfchaften  kulti- 
yirte  Menfchheit  angehen  muffe;    dafs  jene 
Hinwegräumung    von    dem  Augenblicke  an 
niöglicli,  und  für  die  Zukunft  unausbleiblich 
wirklich  werden   muffe,    als    man  wirklich 
einen  allgemeingellenden  Grund  ausfindig  ge- 
iracht  hat,  durchweichen  fich  die  allgemein- 
iten  Merkmale  alles  Vorftellbaren  aus  ihrer 
urfprünglichen  Quelle  ableiten  und  mit  einev 
nach  und  nach  allgemein  einleuchtenden  Evi- 
denz beßinimen  liefsen ;  und  dafs  endlich  je- 
ner allgemeingellendeGrurd  im  Bewirfsfjiyn 
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als  feiner  einzig  möglichen  Quelle,  wirklich 
vorhanden  fey,  und  fleh  durch  ein  Unheil 
ankündige,  welches  alle  Bedingungen  eines 
erßen  Grundfatzes  aller  Philofophie  über- 
haupt erfüllt,  und  von  dem  ich  m  meinem 
Werke  die  PrämilTen  der  kritifchen  Philofo- 
phie wirklich  abzuleiten  verfucht  habe.  Ver- 
gebens glaubte  ich,  es  wäre  das  JSr/Zt' Berufs- 
gefchäfft  eines  Philofophen  zu  den  Pflichten 
und  Rechten  der  Menfchheit ,  von  denen  er 
überzeugt  ift,  dafs  Vie  allgemein  gelten  JolU 
ten^  allgemeingeltende  Grundfätze  aufzu- 
fuchen;  er  wäre  durch  gefunde  Logik  gehal- 
ten, feine  noch  nicht  allgemeingeltenden 
Grundfätze  durch  Gründe  zn  beweifen,  wel- 
che nur  dann  philo fophijche  heifsen  können, 
wenn  fie  zuletzt  auf  einem  ausgemachten  über 
allen  Streit  erhabenen  Fundamente  feftftün- 
den;  und  wenn  er  philofophifche  Gegner, 
deren  Meynung  er  dem  moralifchen  Interefle 
der  Menfchheit  für  nachtheilig  hielte,  wi- 
derlegen wolle,  fo  mülfe  er  von  folchen 
Grundfätzen  ausgehen,  die  von  feinen  Gegnern 
nicht  weniger  als  von  ihm  felbll,  für  wahr 
erkannt  wären.  Derbey  weitem  gröfsteTheil 
meiner  Beurtheiler  hat  alles  diefes  weder  ei- 
ner Erwägung  noch  auch  der  blofsen  Erwäh- 
nung würdig  gefunden;  und  einige  darun- 
ter haben  jnit  meinem  allgemeingeltenden 
Grundialze  ein  Gelpötte  getrieben,  das  um 
fo    abgcfchmackter    und  armfeligery   da  es 
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blofs  Ungereimtheiten  betraf,  die  in  dem  Sinn 
meines  Grundfatzes,  wie  ich  mir  denfelbeii 
denke,  gar  nicht  ftattfinden,  folglich  nicht 
mir,  fondern  den  Spöttern  felblt  angehören. 

Ich    kann  daher  nichts  anders  vermu- 
then,  als  dafs  ich   von  dem  grölsten  Theile 
meiner  übrigen  Lefer  eben  fo ,  wie  von  dem 
gröfsten  Theile  meiner  Recenfenten,  giinzlich 
mifsverftandt^n  worden  fey.      Eine  beträcht- 
liche Menge  von  Liebhabern  und  Anfängern 
des  philolophifclien  Studiums  lind  über  die- 
fes  durch  die  Berichte,    die  ihnen  von  dem 
Bliche  nichts  als  Ungereimtheiten  ankündig- 
ten,  vom  Lefen  und  Selbftprüfen  delTelbeii 
abgefchreckt  worden.      Ich  kann  ficher  an- 
nehmen, dafs  felblt  unter  den  akademifchen 
Lehrern  der  Philo fophie,  die  über  das  zum 
achtenmal   aufgelegte    Lehrbuch    des  Herrn 
Feder  leien,    und   diefen  in  der   That  ver- 
dienftvoUen  Mann  für  „einen  grofsen  Philo- 
„fophen ,   und  f  är  den  Erften  halten ,  der  den 
„Teutfchen  die  Philofophie  in  einer  körnig- 
„ten  und  eleganten  Sprache  vortrug,  gründ- 
„lich  iftohne  trocken  zu  feyn"  u.  f,  vr. .  dafs, 
fageich,  unter  diefen  nicht  wenige  fich  wohl 
hüten  werden ,  ihre  Zeit  durch  das  Studiren 
eines  Werks  zu  verderben,   von  dem  ihnen 
jener  kompetente  liichur  fo  wenig  Vortheil- 
hafles  und  fo  viel  Schlimmes  gefagt  hat. 

Das 
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Das  Vorhaben  auf  jeden,  meinem  Ver- 
fuclie  in  den  öfFentlichen  Beurtheilungen  def- 
felben,  entgegengefetzten  Zweifel  und  Ein- 
wurfin meinen  ^e-y^r/^ir^^«  Rücklicht  zu  neh- 
men, war  wohl  der  unbefonnenfte  Vorfatz, 
den  ich  je  in  meinem  Leben  gefafst  habe. 
Ein  Einfall,  der  nur  einem  Schriftfteller  in 
den  erften  Momenten  einer  fchweren  und 
feiner  Meynung  nach  glücklich  vollbrachten 
Arbeit  zu  vergeben  ift  ,  wo  ihm  die  fubjekti- 
ve  Evidenz  der  Gründe  feines  Syftems  im 
höchften  Grade  der  Lebhaftigkeit  vori'chvvebt, 
und  ihn  nur  gar  zu  leicht  vergeiTen  macht, 
dafs  dasjenige  was  für  ihn  ausgemacht  iff, 
und  worauf  er  gebauet  hat,  nicht  fo  fort  auch 
für  andere  ausgemacht  feyn  muffen.  Sehr 
bald  haben  mich  die  Beurtheilungen  meines 
Verfuches  überzeugt,  dafs  es  mir  fchlechter- 
dings  unmöglich  feyn  würde,  auch  nur  den 
kleinften  Theil  der  zahllofen  Einwürfe  und 
Bedenklichkeiten  ,  die  in  denfelben  vorkom- 
men, zur  Befriedigung  ihrer  Urheber  zu  be- 
antworten, dafs  jede  Antwort  wieder  neue 
MifsverftändnilTe  veranlaffen,  die  Streitpunk- 
te vervielfältigen,  die  Ilauptmomente  meines 
Verfuchs  in  unnütze  NTebenfragen  verwickeln, 
dieAufmerkfamkeit  der  Wenigen,  welche  ich 
bey  meiner  Arbeit  zunächft  vor  Augen  habe, 
fowohl  als  auch  meine  eigene  Zeit  und  Kraft 
von  der  Haupt  fache  ablenken  ,  und  durch 
/ergebliche  Anitrengung  verfchwenden  wür- 
de. 
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de.  Ich  fall  fehr  bald  ein,  dafs  ich  und  mei- 
ne Gesrner  über  keinen  einzijien  Satz  völlis: 
gleich,  nnd  unter  denjenigen,  die  wir  unfre 
Grundfätze  nennen,  gerade  das  Gegen theil 
denken ;  dafs  es  für  uns  nichts  im  eigent- 
lichen Verftande  gemein fchafil ich  ausgemach- 
tes gebe;  und  dafs  v/ir  uns  daher  indemVer- 
liälminTe  mehr  von  einander  entfernen  miifs- 
ten ,  als  wir  uns  einander  zu  nähren  ftreb- 
ten.  Ich  fall  ein,  dafs  die  Beantwortung:  der 
meiften  Einwürfe  nur  durch  Aufitellung  fol- 
cher  Grundfätze  gefchehen  könnte,  welche 
keineswegs  unmittelbar,  fondern  nur  ver- 
mitteJft  ganzer  dazwifchengelegener  WifTen- 
fcli-iften  mit  meinem  erften  Grundjntze  zu- 
fammenhäiigen;  und  dafs  der  Verfuch  einer 
folchen  Beantwortung  nichts  geringeres  als 
ein  ziemlich  weitlauftiges  Buch  erfordern 
w^ürde.  Ich  fah  ein,  dafs  eben  diefelben  im 
bisherigen  ZuftandederPhilofophie  und  einer 
durch  Gewohnheit  tiefeingewurzellen,  oder 
durch  vielfäkiize  Anftrensnnfj  tief  einsepräfr- 
ten    entgegeng^  letzten    Denkart,    gelegenen 

Gründe,    aus    denen   ich  mir  das    bisheri^^e 

s 

Schickfal  derKantifchen  Philofophie  in  meiner 
Abhandlung  über  dafi'elbe  erklärte,  für  mei- 
nen Verfuch  eben  diefelben  Folgen  haben 
müfsten.  Ich  iah  ein,  dafs  wenn  diefer  Ver- 
fuch auch  den  Bedenklichkeiten  der  Weni- 
gen, welche  (ich  von  den  Hanptmomenteti 
'der  krilifchen  Philofophie  blofs  darum  nicht 

über- 
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überzeugen  konnten,  weil  de  mit  den  in  der 
Kr.  d,  V.  unbewiefen  zum  Grund  gelegten 
und  als  ausgemacht  angenommenen  Voraus^ 
Jetzungen  ganz  andere  Begriffe  als  der  Verf. 
verbanden  — ,  abzuhelfen  vermöchte:  er 
doch  für  den  bey  weitem  grofsern  Theil  der 
Gegner  diefer  Philofophie  eben  darum  noch 
vielmehr  Schwierigkeit  haben  müITe,  weil 
er  fich  in  den  Grundbegriflen  noch  weit  mehr 
von  allem  bisher  Angenommenen  entfernt. 
Ich  fah,  mit  einem  Worte  ein,  dafs  mir,  um 
meine  Theorie  fowohl  gegen  die  bisherigen 
als  gegen  künftige  MifsverfiändniiTe  zu 
fichern,  kein  anderes  Mittel  übrig  bliebe, 
als  meine  Principien^  ohne  michdabey  in  be- 
sondere perfönliche  Erörterungen  einzuladen, 
fo  genau  und  fo  voUftändig  als  ichs  vermoch- 
te zu  entwickeln,  und  den  Erfolg  meiner  Be- 
mühung ruhig  der  Zeit  zu  überlaffen. 

Ich  befchlofs  daher  meinen  Verfuch  einer 
neuen  ftrengen  Prüfung  zu  unterwerfen;  die 
in  derfelben  vorkommenden  VeranlafTangen 
zuMifsverftändniffen  forgfältig  aufzufuchen; 
zu  erörtern  was  der  Erörterung  bedurfte; 
und  die  Mängel,  die  ich  von  Zeit  zu  Zeit 
entdecken  würde,  getreu  und  aufrichtig  mei- 
nen Lefern  anzuzeigen.  ßey  diefer  Unlf  r- 
fuchung  fand  ich  bald  genug  wie  lehr  maji 
die  wirklichen  Feiiier  meines  Buchs,  üm^v 
diejenigen  überfehea  hat,  die  mau  mir.i;  s 
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MifsveiHand  aufbürdete,  und  dafsdie  Gegner 
der  kritifchenPiülofopiiie  keineswegs  nöthig 
gehabt  hätten,  Ungereimtheiten  aus  ihrem  ei- 
genen Vorrath  in  den  Sinn  meiner  Worte  zu 
legen ,  um  mich  und  das  Publikum  zu  über- 
zeugen ,  dafs  mein  Verfuch  nicht  ohne  Feh- 
ler fey. 

Ich  fehränke  mich  für  jetzt  auf  daszwey- 
te  Buch  und  den  Anfang  des  dritten  ein; 
und  werde  fowohl  diejenigen  Fehler,  die  mir 
bey  der  gegenwärtigen  Anzeige  entwifchen 
und  in  der  Folge  bekannt  werden  dürfen, 
als  auch  diejenigen,  die  ich  in  den  Theorien 
der  Sinnlichkeit  des  Verftandes  und  der  Ver- 
nunft entdecken  werde,  in  der  Folge  gewif- 
fenhaft  nachholen. 

(1)  Durch  die  Neuheit  der  Evidenz,  die 
der  Satz  des  Bewufstleyns  damals  für  mich 
hatte,  geblendet,  habe  ich  denfelben  nicht 
ganz  mit  derjenigen  Vorficht  und  Behutfam- 
keit  aufgefteilt,  welche  der  erfte  Grundfatz 
meines  Syftems  erforderte.  Sein  Rang  als 
folcher,  hätte  ihm  durch  eine  belondere  Er- 
örterung zugefichert,  und  er  felblt  nicht  ohne 
Auszeichnung  unter  den  andern  Aphorismen 
vorgetragen,  fondern  der  Aufnierkfamkeit 
der  Lefer  forgfaltiger  vorgehalten  werden 
foUen.  Die  Entwicklung  der  urjprünglich 
und  unmittelbar  durch  ihn  beflimmten  Be- 
griffe 
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griffe  von  Vorßellt/ng,  OhjeJit  und  Subjekt^ 
hätte  von  der  Entwicklang  der  aus  denfelben 
gefolge^rten  Merkmale  der  Vorftellung  und 
des  Vorfiellunosvermögens  genauer  abgejou" 
'Jdr/^vorhergelchickt  werden  follen.  Dadurch 
würden  die  Erörterungen  über  die  blofse 
Vorftellimg  überhaupt^  hin  und  wieder  deut- 
licher und  kürzer  geworden ,  und  der  Ab- 
fchnitt  über  die  Nichtvorftellbarkeit  der  blo- 
fsen  Form  und  des  blofsen  Stoffes  ganz  ent- 
behrlich geworden  feyn.  Diefe  Unterlaf- 
fungsfünde,  welche  ich  durch  manches  Mifs- 
verftändnil's  gebüfst  habe,  hoffe  ich  durch 
die  zweyte  Abhandlung  in  diefen  Beytrügen 
und  den  Anfang  der  dritten  gut  zu  machen. 

(  2  )  Die  Darftellung  des  Beweifes  von  dem 
Theoreme:  dafs  der  Stoß  in  der  Vorßdliing 
idierhaupt  ein  MannigJ altiges  Jeyn  müßfe^  ilt 
mir  gänzlich  milslungen;  und  vielleicht  würde 
ich  diefs  noch  jetzt  nicht  willen ,  wenn  mich 
nicht  ein  Rtcenjent  (in  keiner  der  vielen  Re- 
cenfionen,  die  mir  zu  Geficht  gekommen,  ift 
dJeler  Hauptfehler  gerügt)  fondern  der  Scharf- 
fiun  eines  meiner  Zuhörer  Herrn  Forbtirgs 
aus  dem  Altenburgifchen ,  dem  ich  hier  öf- 
fentlich daFur  danke,  darauf  auFmerkfam  ge- 
macht hätte.  So,  wie  icli  dielen  Beweis  in 
der  Theorie  S.  2Ö2.  aufgehellt  habe,  liifst 
ficli  derfelbn  umkehren,  und  aus  enen  den 
Vorderiätzen  beweifen,    dafs  die  Form  der 

Vorilel- 
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Vorftellung  ein  Mannigfaltiges  und  der  Stoff 
Einheit    feyn    raülTe.      Nicht  zu   erwähnen» 
dafs  aufserdem  noch  mehr  als  Ein  Satz  dabey 
vorkömmt,    der    die    Begriffe,    die  er    aus- 
drücken  foU  ,  äufserft  unbeftimmt  andeutet. 
Z.  B.  „dasjenige  in  der  Vorftellung,  woran  ficiv 
„etwas  unterlcheiden  laffe,  müfie  Stoff  feyn; 
"und  alles  was  in  der  Vorftellung  Stoff  wäre, 
„muffe  fich  unterfcheiden  laflen,  d.  h.  man- 
„nigfaltig  feyn/'     Jedoch  die  ganze  MangeJi- 
haftigkeit  der  Darftellung,  fo  wie  der  durck 
meine  Schuld  vielleicht  nur  von  wenigen  er- 
rathene  Sinn  diefes  Arguments,  wird  fich  am 
augenfcheinlichlten    durch  die  Vergleichung 
deffelben  mit  dem  18  §.  der  111.  Abhandlung 
ergeben,     wo    ich   den   eigentlichen  Nervus 
Probandi,  den  ich  dort  ungeachtet  alles  nicht 
geringen    Fleiffes,den  ich  mir  auFdiefen  Be- 
weis verwendet  zu  haben  bewufst  bin ,  felt- 
fam  genug,  gänzlich  aus  den  Augen  verloh- 
reu  habe,    aufftelle,    und  durch  denfelbeii 
Eines  der  wichtigficn  Theoreme  der  Fnnda^ 
mcnlallthre,    wenigftens  meiner    Ueberzeu- 
gung  nach ,  befeffige. 

(  3)  Es  wird  in  der  Theorie  des  Vorftel- 
lungsvermögens  fiberhaupt  gezeigt,  dafs  der 
Stoff  der  Vorftellung  gegeben,  die  Form  her" 
vorgebracht  werden  müße;  auch  wird  bey 
jeder  Gelegenheit  die  Form  das  Hcrvorge^ 
hackte,  ein  blofses Produkt  derSpoiilaneiiat 

B  b  genannt. 
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genannt.      Wenn  [diefes  nicht  bey  mehr  als 
einer     Gelegenheit     niirsveiftaiKlen    werden 
follle  :   fo  hätte  es  einer  nähern  Beftimniung 
der  Frage  bedurft:    „7/2  wi(^  Jenw  die  Form 
hervorgebracht  heifien  könne '^""  die  von  mir 
unbeachtet  fie  mir  öfters  vorlch webte,  gleich- 
wohl  vergeffen    wurde.      Der  blofse  Fuiuvi 
und  die  hlojse  Zeit  find  blofse  Formen  der 
finnlichen  Vorfteilungen;  und  können  gleich- 
wohl keineswegs  hlojs  hervorgebracht,  blofse 
Produkte  der  Spontaneität,  feyn.      Ich  hatte 
nämlich,   wie  diefes  in  andern  Rückfichten 
in  der  Theorie  wirklich  gefchehen  ift,  auch 
bey  diefer  Gelegenheit  zwifchen   der  Form, 
die    dem  Stoffe   einer  Vorftellung  als  Stoff^ 
durch  die  Form  der  Receptivität,    und  der 
Form,    die  ihm  durch  die  Spontaneität  be- 
Itimnit  ift,  und  durch  die  er  zur  Vorftellung 
erhoben  wird,   unterfcheiden    follen.     Jene 
befteht  in  der  Mannigfaltigkeit,  diefe  in  der 
Einheit;    in  bey  den  ZTifaTiitnen genommen  — 
die  Form  der  Vorftellung;    die  alfo  nur  in 
riückficht    auf    die    Einheit  hervorgebracht 
heifsen    kann.       Der   blofse  Raum  und  die 
blofse  Zeit  find  auch  in  Rückficht  auf  die  Ein- ' 
heit,    unter  welcher  fie  vorgefi:ellt  werden, 
in  der  That  Produkt  der  Spontaneität,  wäh- 
rend fie  in  Rückficht  auf  das  yluJsereLn(nuler- 
und   Nacheinander Jeyn    des   Mannigfaltigen 
überhaupt,   die  gegebene  Form  der  Recr^pti- 
vität   des  äulsera    und  inuern  Sinnes  find. 

Jeu  er 
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Jener  Unbertimmtheit  und  den  durch  fie 
möglichen  Mifsverltändniflen ,  habe  ich  ia 
der  Fimdavieiitallehre  §.  17,  abzuhelfen  ge-» 
l'ucht. 

(4)  Die  wichtigfte  UnterlalTnniTfsrunde 
bey  der  Erörterung  der  Birke imtnijs  ühar" 
haupt  belteiit  darin,  dais  ich  derfelben  den, 
(damals  Frey  lieh  mir  Teibfi:  noch  unbekann- 
ten) Satz  nicht  vorhergeichickt  habe,  durch 
welchen  der  EegriiT  der  Erkenntniis  über 
haupt  in  wie  ictne urj/jriir^gixii  und  unmiUcU 
bar  durch  das  Bewuistfeyn  beftimmt  ift,  aus« 
gedruckt  wird,  den  Satz,  den  ich  in  der 
B^undainfiit  all  ehre  Satz  der  Krhenntnifs  nen- 
ne, und  mr  einen  nicht  weniger  allgemein- 
gellenden  Satz  als  den  des  Bewutstfeyns  hal- 
te :  „Wir  find  uns  eines  vorgeftellten  Gegen- 
„ftandrs,  als  eines  iolchen,  bewufst,  der 
„von  der  vorgeftellten  Vorflellung  und  dem 
„vor.'eitfllten  Vorftellenden  im  BewuCstreyn 
„unterrchieden  wird."  Aas  dielem  Satze er- 
giebt  fich  1  )  was  in  der  Theorie  noch  nicht 
angegeben  iil,  dafs  zur  Erkenntiiifs  Bc\^a{st- 
leyn  der  Vorftellung  und  .*^eibrtbevvürs!.reyii 
(wiewohl  nicht  immer  kUires  Bewursti'eyii 
der  VorDelluHij,  und  f^^wz/irÄt^jSel^.ftbevvufst- 
feyn)  wefendich  gehören;  2)  VwiS  zwar  in 
der  Theorie  bchanplet  und  erwiefen  ift,  aber 
ohne  jenen  Satz  keineswegs  genug  einleuch- 
ten kann,  nämlich;  d.ris  zur  iLikcnnLiiils,  iii 
B  b  Ä  wie 
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wie  ferne  fie  vom  blofsen  Bewufstreyn   der 
Vorfteilung  und  vom   Selbftbew  ulslfeyn  un- 
terrdiieden,    und    Bewulstleyn  des   blofsen 
Gegenftandes    ift,     zwey    veiTchiedenartige 
Vorftellungen,  ^nfchauiing  nämlich  und  Be^ 
grifft,  gehören.     Im  §.  42.     der  Theorie  wird 
der  Begriff  der  hrkenntiiijs  folgendermafseii 
aufgehellt:  „Das  Bevvufstfeyn  des  Gegenftan- 
„des  heifst  Erkeiintnifs  überhaupt  in  wie  fer- 
„ne  bey    d<"mrelben  die  Vorfteilung  auf  den 
„beftimnUen  Gegenftand  bezogen  wird.'*  Ich 
mufs  difcfe  Formel,  in  wie  ferne  fie  dort  die 
Jßrkläriing  des  ßegrißs  der  Eikenntnifs  abge- 
ben foli,  zurücknelmien  und  als  untauglich 
erklären,    diefen   Rang   zu  behaupten.      Sie 
kann  nur  durch  Erklärungen,  welche  den  be- 
Jftimmten  Begriif  der  Erkenntnifs  fclion  vor- 
ausfetzen,   gegen  Mifsverftändnifs  gefichert 
werden.     Es  iftfreylich  in  ihr  vom  Bewufst- 
feyn  des  Gegt-nftandes  ^  welches  kurz  vorher 
als  eine  vom   Bewufstfeyn  überhaupt  unter- 
fchiedene  ^rt  des  Bewufstfeyns  ausgezeich- 
net wurde,  die  Rede.      Allein  da  fowohl  die 
Vorüellung   als    das   Vorßelleiide    vorgeliellt 
werden  können,  in  fo  ferne  ebenfalls  heßimm.. 
te  Gcgcußändc  Iieifsen,   und  man  (ich  der- 
felben  als  vor^cßeUlcr  (  als    Gegtnßlämle  fei- 
ner Vorfteilung)  bewulst  werden  kann;  foift 
durch  den  Ausdruck  beßtimmter  Gegenßand 
das  Objekt  der  Erkenntniis,  ein  Get;ennand, 
der  im  ßewufstieyu  ah  biofser  Gegenftand, 

als 


des  yorßellmigsvermögens,         39$ 

als  etwas ,  das  weder  Vorftellung  noch  das 
Subjekt  ii't,  vorkommen  mufs,  keineswegs 
beftimmt  genug  bezeichnet.  E^  ift  freylicli 
in  der  beygefügten  Erötterung genau  ausein- 
ander gefetzt ,  was  bey  der  Erkenntnifs  un- 
ter beftimmten  Gegen ftand  verbanden  wer- 
den  niülTe.  Allein  das  hätte  aus  der  ErkUU 
rwi"-  felbft,  und  durch  diefelbe  einleuchten 
follen.  Dafs  der  Gegenftand  der  Erkenntnifs, 
als  ein  folcher,  auf  eine  doppelte  Weife ,  ein- 
mal in  der  blofsen  Vorftellung  durch  das  Ge- 
trebenfeyn  des  Stoffes,  und  das  zweytemal  im 
Bewufstfeyn  durch  eine  Handlung  des  Ver- 
ftandes  beßimmt  werden,  und  folglich  indic- 
fer  Eigenfchaft  nur  durch  ganz  wefentlich 
verfchiedeneVorftellungen,  ^nfchanimg  und 
Bec^riff,  vorgeftellt  werden  mülfe,  läfst  ficli 
nur  daraus  erweifen,  weil  fon(t  das  Bewufst- 
feyn desGegenItandes,  als  eines  jolchen,  wel- 
ches durch  den  Satz  der  Erkenn tnijs  ausge- 
drückt wird,  und  ein  Faktum  iü,  unmög- 
lich wäre. 

Da  nun  aus  der  unrichtigen  Erklärung 
der  Erkenntnifs  (§.  42,  d.  Theorie)  keines- 
wegs die  Unentbelirlichkeit  und  die  Natur 
der  Anfchaunng  und  des  Begriffs  für  die  Er* 
kenntniß  übrrhaupt ,  unmittelbar  erfolgt:  fo 
habe  ich  durch  jene  Erklärung  felbft  Veran- 
ladung  zu  einem  Einwurfe  gegeben,  der  mir 
von  einem  kritifchen  Philofophen  gemacht 
Bb   3  wurde. 
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wurde,  welcher  jene  Erklärung  zugiebt,  ja 
zu  der  feinigen  macht,  aber  behauptet,  dafs 
die  Erörterung  derfelben,  welche  Anfchau- 
ung  und  Begriff  als  unentbehrlich  zur  £r- 
hejinlnifs  überhaupt  angiebt,  nicht  von  die- 
fer,  fondern  mir  von  einer  ^/t  von  jGr- 
henntnijs  gelten  könne.  Da  meiner  eigenen 
Behaiipiung  zufolge  die  Erkenntnifs  in  dem 
Bezogenwerden  der  Vorfteilung  auf  den  be^ 
ßimmten  Gegfuftand  beltünde,  der  Gegen- 
ita nd  aber  bald  in  einer  biofsen  Anichauung, 
bald  in  einem  biofsen  Begriffe,  bald  in  einer 
biofsen  Idee  beltimrnt  feyn  könne;  fo  liefse 
lieh  keineswegs  behaupten,  dafs  die  Erkennt- 
nifs überhaupt  iA«7?i<?r  in  Anl'chauung  und  Be- 
griff beft^^ien  müfie  Er  läfst  daher  auchEr- 
kenntnilfe  durch  blofseAnfchauungen,  blofse 
Besriße,  und  blofse  Ideen  zu,  und  gkubt 
ein  NJittel,  die  Gegner  der  kritifchen  Philo- 
fophie,  in  Rückficht  auf  ihre  vornehnifte  Be- 
ilen kl  ichkeit,  zu  befriedigen,  dadurch  gefun- 
den zu  haben,  dafs  er  feinen  Begriffen  zufol- 
ge, ihnen  die  Urhrmünlfs  der  Gottheit.,  der 
tStcUu.  f.  w.  durchVernunft  einräumen  könne. 

Meiner  Ueberzengung  nach  kann  diefes 
nicht  eingeräumt  werden,  ohne  fich  nicht 
zwar  nicht  fehr  weit  von  dem  Bitchßabtn, 
abt  r  dfcflo  weiter  von  dem  Geiße  der  Kritik 
der  f^rrnunjt,  zu  entfernen,  und  dasWefen 
der  kritifchen  Philofophie  aufzugeben.     Es 
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kömmt  hier  nicht  aufs  blofse  Wort :  Erkennt- 
nifs^  foiidern  auch  die  Bedeutung  deflelben, 
den  jöfo^r/^  der  Erkenntnils  an;  und  diefer 
kann  keineswegs  durch  die  auf  was  immer 
für  einen  beftimmten  Gegenftand,  fondeni 
nur  durch  die  auf  den  als  ein  blojses  Objekt 
(vom Subjekt  und  der VorfteUang  unterfchie- 
denen )  vorgeßellten  Gegenftand  bezogene 
Vorftellung,  ausgedruckt  werden.  Zu  der 
in  diefem  Sinne  gedachten  Erkenntnifs  ift  An- 
fchauung  und  Begriff  fchlechterditrgs  unent- 
behrlich; bey  der  Erkenntnifs  a  poßeriori 
finnliche,  bey  der  a  priori  intellektuelle  An- 
fchauung.  Diefe  letztere  entlieht  zwar  durch 
Spontaneität,  aber  aus  dem,  was  im  Vorfiel- 
lungsvermögen  unmittelbar  a  priori  gegeben 
ift,  und  wodurch  folglich  nichts  als  die  in 
dem  blolsen  Vermögen  beftimmte  Form  der 
Vorftellung,  repräfentiret  werden  kann;  die 
daher  das  einzige  a  priori  Erkennbare  ift. 
Auch  die  drey  urfprünglichen  Formen  der 
Idee,  aus  welchen  durch  Vernuiifthaiidlungen 
die  Idee  der  Gottheit  erzeugt  wird,  fuid  ^ 
priori  erkennbar;  fie  find  unmittelbar  im  Vor- 
Itellungsvermögen  durch  die  a  priori  gegebe- 
ne Form  dellelben  beftimmt;  und  werden 
als  Verknüpfungen  des  durch  intellektuelle 
Anfchauung  vorgeftellten  mihecllngten  a  priori 
gegebenen  IMannigfaltigen  gedacht,  und  in 
fo  ferne  durch  BegriiTe  und  .)  afchauungen  vor- 
geftelU.     Das  Mannigfaltige,   das  dabey  an- 
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geCchanet  wird,  ift  nichts  als  die  Form  der 
I\ecTptivitiit(und  zwar  der  dem  vernünftigen 
Vorftelluiigsverniögen  eigentliümlichen  Re- 
ceptivität  (das  unbedingte  Mannigfaltige) 
a!)eres  ift  ein  unmittelbar  gegebenes  Mannig- 
faltige, und  repräfentirt  in  der  Vorftellung 
einen  wirklichen  Gegen fl and,  der  weder  Vor- 
ftellung, noch  das  Subjekt  ift;  nämlich  die 
Form  der  Receptivitüt^  Es  findet  hier  alfo 
wahre  Erkenntnils  fiatt.  Aliein  bey  der  Idee 
der  Gottheit^  die  nichts  unniitteibar  iniVor- 
Itellungsverniögen  beftinuntes  vorfiellt,  fon- 
dern nur  aus  dem  unmittelbar  beftimmten 
hervorijebracht  wird,  kann  das  unbedingte 
Majmigfaltige,  ohne  welches  fich  diefe  Idee 
nicht  denken  lafst,  nicht  als Repräfentant  der 
Gotthdt^  als  Stoff,  der  iiwnittelhar  auf  die 
Gottheit  bezogen  werden  könnte,  angefehen 
werden.  Es  bleibt  daftelbe  in^mer  nicht 
durcii  das  Objekt:  Gottheit ^  fondern  durch 
das  Objekt:  Form  der  Rcceptivität.,  beftinimt; 
und  bedeutet  folglich  in  io  ferne  nicbts  als 
diefe  Form.  Die  Idee  der  Gottheit  ift  alfo, 
ahjolcJie.,  fognr  von  jeder  intellektuellen  An- 
fchauung  entblöfst;  weil  die  in  ihr  wirklich 
vorkommende  Anfchauung,  nicht  auf  die 
Gottheit,  fondern  nur  auf  die  Form  der  Re- 
ceptivität  amvmdbar  ift.  Fs  ift  aljo  keine 
Frkenntnijs  der  Gottheit  möglich;  und 
wenn  das  Man  nie '^tll  ige,  das  in  der  Idee  der 
Gottheit  vorkonnnt,  und  nie  unmittelbar  auf 
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fie  bezogen  werden  kann;  mzY^f/^/^r  auf  die- 
felbe  bezogen  werden  foll,  fö  mufs  ein  von 
jenem  Mannigfalligcn  verlciiiedener  Grund 
da'evn,  durch  welchen  jene  Beziehung  ver- 
mittelt wird.  Diefs  ift  in  der  kritifchenPhi- 
\oioiAne  di'ie praktijche  Vernunft.  Sie  nöthi- 
get  die  theoretifche  Vernunh  anzunehmen, 
dafs  die  Idee  der  Gottheit  keine  blofse  Idee 
I'ey,  das  heilst,  lie  nöthiget  diefelbe  jene  Idee 
auf  etwas  von  dem  Su))jekte  und  feinen  Vor» 
itellungen  und  den  Forn^en  deifelben  Ver- 
i'chiedenes  zu  beziehen.  Auf  diele  Weife 
werden  wir  in  Stand  gefetzt,  durch  das  Man- 
nigfaltige in  der  Idee,  das  zwar  an  fich  die 
blofse  Form  derReceptivitat  bedeutet,  etwas 
von  diefer  Form  Unterfchiedenes  zu  bezeich- 
nen, welches  wir  uns  vermöge  der  praliti" 
Jchen  Vernunft  als  etwas  wirhlicJies  vorltellen 
mülfen;  aber  theoretijch  keineswegs  erken» 
nen^  oder  begreifen  ^  fondern  nur  glauben 
können. 

5  )  Im  dritten  Buche  ^  welches  den  Titel: 
Theorie  des  JßrhenntniJ svermögens  überhaupt^ 
führtjift  nichts  mehr  vernachläfl]get,und  nichts 
weniger  zu  finden,  als  was  meiner  jetzigen  Ue- 
berzeugung  nach  diefen  Namen  in  eigentli- 
cher Bedeutung  führen  kann,  und  foll,während 
dafür  die  Theorien  der  bejondern  Erkennt- 
nifsv.  in  den  Erörterungen  der  Sinnlichkeit  u. 
f.  w.  welclie  nicht  Theorie  des  Hrkenntnijsver' 
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mögens  ühcrliavpt  heißen  können,  indiefem 
Buche  aasfiilirUch  abgehandelt  find.  J^er 
Begriir  der  Evkenntnifs  überhaupt,  fo  wie 
er  durch  den  durch  fich  felbft  beftimmteii 
und  in  lo  ferne  allgemeingeUenden  SnLz  der 
Jßrhenntiiijs  übttrkaupt  beftinunt  wird,  ift  der 
GattviügsuegrilT  der  Erkennlniii,  welcher  die 
BegriiTe  der  nach flen  Erkenn Lnifs,rirZ^t;/2 ,  der 
Erkenntnils  a  priori,  und  a  poßerioriy  nicht 
111^  fonderii  iinier  fich  begreift;  und  folgUch 
blofs  dieietiigen  Merkmale,  die  diefen  bey- 
den  Arten  gerne! nrchaftlich  find,  enthalten 
darf.  Schon  auf  der  545.  S.  der  Theorie  von 
den  Worten,  „&>  mufs  daher  auch  durch 
die  Art  und  ij^eije''''  u.  i".  \v.  angefangen,  be- 
treffen die  Erörterungen />rtW  die  Erkenntnifs 
überhaupt:,  bald  nur  eine  yJrt  deri'elben, 
nämlich  die ßnnliche,  die  nüt  jener  vermengt 
wird.  S.  2  5  1.  wird  übereilt  genug  fogar  das 
PerTuögen  der  yhifchauung  als  die  Sinnlich- 
keit im  eigentlichften  Versande  erklärt.  Die- 
fen  Cci'.r  beträchtlichen  Fehler  habe  ich  in 
der  FundanientidU'Jire  durch  die  dafelbft  neu 
aufg(.-riellte  Theorie  des  Erkennt nijsverjiiögens 
überhaupt  zu  verbedern  gefucht,  welche  ich 
die  Leier  der  Theorie  an  die  Stelle  desjeni- 
gen, was  vom  42.  bis  46.  ^.  gelagt  ift,  an- 
zunehmen erluche. 

(6)    Eine   Folge   des    nicht   genug  be- 
nimmlen  Begriffs  der  Urkeiinlnijs  überhaupt 
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war  der  ganz  vernachlälfigte  Begriff  der  u4n» 
Jchauimg  überhaupt^  der  mit  dem  Becirifle 
der  riiiuiichen  Aiifchauung  vermengt  blieb. 
AnlchauuiiCT  niimlicli  ift  die  Vorllellung:,  die 
unmittelbar  aufs  bloCse  Objekt  bezogen  wird, 
und  unmittelbar  aus  dem  gegebenen  (noch 
nicht  zur  Vorftelking  erho!)enen)  Stoße  eot- 
Iteht.  Ift  diefer  Stoff  feiner  Befchaflenheit 
nach  a  priori  im  V^orrtellungs vermögen  be- 
ßimmt,  und  in  fo  ferne  in  demfelben  und 
durch  daflelbe  gegeben,  wie  diefes  bey  allen 
Vorltellungen  der  Form  der  Receptivität  der 
Fall  ift;  fo  heilst  die  Anfchauung:  a  priori; 
während  diejenigen,  welche  durch  einen  Stoff, 
delfen  Befchaffenheit  im  Gemüthe  erft  diircli 
das  Afficiertwerden  beftimmt  wird,  entfteht, 
Anfchauung  a  poßeriori  oder  empiril'che  An- 
fchauung heifst.  Die  Anfchauung  a  priori 
heifst  intellektuell,  in  wie  ferne  ihrimblofseu 
Vermögen,  feiner  Befchaflenheit  nach,  be- 
flimmter  Stoff  nur  durch  eine  Handlung  der 
Selbftthätigkeit  (der  intellektuellen  Kraft)  fei- 
ner Wirklichkeit  nach,  als  Stoff  einer  befon- 
dern  Vorftellung  in  derBeceptivitat  beftimmt 
werden  kann.  Die  Theorie  des  oheiii  Rr^ 
lamutnijsvennögens  giebt  noch  eine  nähere 
Erörterung  der  intellektuellen  Anfchauung, 
welche  aber  in  der  Fundamentallehre  noch 
nicht  geliefert  werden  darf;  entwickelt  dann 
die  beibndern  jirten  derfelben,  nämlich  die 
reinfimiliche  ^njchauung^  welche  durch  die 
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Formen  der  fiiinliclien  Receptivität  befiinimt 
ift,  und  ein  Mannigfaltiges  unter  der  Form 
des  AulTiereinander  -  und  Naclieinanderleyns 
zum  Gf'genßand  hat;  uud  die reinvrrrnmflige 
welche  durch  die  Form  der  überhnnlichen 
Receptivität  beftimmt  il>,  und  ein  unbeding- 
tes Man  nie  Faltige  zum  Gegenftand  hat.  Die 
letztere  ift  die  Anfcliauung,  auf  welche  die 
j'äinvorgi-ßi^llifn  Formen  der  Ideen  bezogen 
werden  müfien;  und  durch  welche  diefel- 
ben  allein  Gegenüaude  einer  Erkenn t nij s  a 
priori  werden  können.  Man  verfuche  es, 
diefo  Formen  der  Ideen,  ohne  Beziehung  der 
in  denfelben  gedachten  Einheit  auf  ein  als 
unbedingt  und  unmittelbar  vorgeftelltes  (an- 
gefchautes)  Mannigfaltige  i'iberhaupt,  vorzu- 
Jtellen;  und  man  wird  bald  finden,  dafs  die 
demfclben  wefentliche  reinvernünftige  An- 
fchauung,  keine  muffige  Subtilität  ift.  Die 
Erörterung  der  iniellehtucllen  u^njchaming 
iiherliaujjt  gehört  zur  Theorie  des  Erkennt- 
iiifsvermögens  überhaupt,  und  ift  von  mir 
in   der  Funäamentallehre  nachgeholt. 

Die  einzige  Erörterung,  bey  der  die 
finnliche  Erkennlniis  mit  der  Erkenntnifs 
überhaupt  vermengt  ift,  ausgenommen,  ha- 
be icli  durch  die  bisherige  Prüfung  in  meiner 
Tlieorie  nichts  entdecken  können  ivas  ich  zii" 
rücknehnien ^  —  und  nuller  den  fo  eben  an- 
gemerkten,   und  in    der    Fundamentallehre 
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ausgeführten,  neuen  Entwicklungen,  nichts, 
was  ich  hinzuzufelzen  wünlchte.  Diefe  letz- 
teren ausgenoinnjen  ift  die  Fundamtnt idlehre 
ein  blofser  gedrängter  Auszug  aus  der  Theo- 
rie des  f^orßellungsvennögens  überhaupt, 
der  die  nähern  Erörterungen,  die  in  derfeU 
ben  vorkommen,  keineswegs überflüffig ma- 
chen roll  undkanij;  l'o  wenig  als  die  jpbr/^- 
Jetzung  der  neuen  Darftellueg  der  Elenien- 
tarphilorophie  in  den  Jolgenden  Bänden  der 
Beyträge,  diele  Folge  in  Rückficht  auf  die 
in  meinem  Verfuche  aufgeiiellten  Theorien 
der  Sinnlichkeit  des  Verüandes  und  der  Ver- 
nunft haben  werden. 

Mit  eben  der  Aufrichtigkeit,  und  aus 
derfelben  Liebe  zur  VViflenfcliaft,  womit  ich 
die  Fehler  meines  Buches,  die  ich  bisher  lelbft 
bemerkte,  und  den,  worauf  mich  einer  mei- 
ner Zuhörer  aufmerklam  machte,  eingeftan- 
den  und  zu  verbefTern  gefucht  habe,  würde 
ich  hier  auch  diejenigen  bekennen,  welche 
meine  Recenlenlen  angegeben  haben,  wenn 
ich  fie,  oder  auch  nur  ii7/zc^7/ dar  unter  für 
Fehler  meines  Buchs  zu  erkennen  vermöchte. 

Ich  weifs;  dafs  die  Klage  über  Mifs- 
verftiindnifs  j  welche  von  den  Freunden  der 
kritilchen  Philolüphie  gegen  die  Gegner  der- 
felben lo  oft  und  ^o  laut  gefülirt  wurde,  auf 
einem  Reichstage  der  jetüt  lebenden  IPhilofo- 
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plien   von  Profeffion   durch  eine  felir  über- 
wiegende Mehrheit  der  Stimmen  als  uiiltatt- 
liaft  abgewiefen  werden  würde.      Der  bey 
weitem  giöfsere  Theil  der  Stimmenden  wür- 
de aus  Gegnern  jener  Philofophie  beftehen, 
die  lo  lehr   He  in  dem  Sinne,    den  fie  den 
Hauplniomenten  der   Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  beylegen,    von    einander  abweichen, 
gleichwohl  darüber  unter  fich  einig  find,  dals 
fie  diefe  Uauptmomente  widerlegt  undfolg- 
lieh    —    verflanden  hatten.      Sie    könnten 
und  follten  es  wohl  rreylich  lelbfi:  bemerken, 
dafs  faft  ein  jeder  von  ihnen  den  Philofopheu 
von  Königsberg  anders  verflanden  habe.      Al- 
lein,  da  jeder  von  ihnen  überzeugt  ift,  dafs 
feinte  Widerlegung  den  Sinn  des  gemeinfchaft- 
lichen  Gegners  getroffen  habe:    fo  weifs  er 
dadurch,   dafs  jeder   andere  Widerleger,  als 
ein  folclier,  in  der  Uauptfache  Recht  haben 
inüfTe;    und  glaubt,  dafs  die  Verfchiedenheit 
der  Mevnungen  unter  den  zahlreichen  Wi- 
derlegern ,  blolse  Zufälligkeiten  belreß'e,  über 
welclie  fuh  Miinncr,  die  in  der  Haupt  fache 
gleich  denken,    nicht  vernueinigen  dürften. 
Ich  weifs,  dafs  man  meine  Klagen  überMifs- 
vernändnille   auch    dann,   wenn  ich  lie  mit 
Thalfarijen  belegt,  wenn  ich  lie  durch  deut- 
lich erörterte  Fjeyfpiele  erwielen  habe,  noch 
immer  umechtmiifsjg   gefunden,    weil  man 
auch    diele    Erörterungen     nicht  verhandea 
hat;   und  dafs  mau,  um  fie  nicht  ganz  un- 
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begreiflich  zu  finden,  fie  für  einen  polemi- 
fchen  oder  vielmehr  fykophantil'clien  Kuuft» 
griff  erklärt  hat,  zu  dem  ich  meine  Zuflucht 
genommen  hätte,  um  das  drückende  Gewicht 
der  ^egnerifchen  ßeVveiie  von  mir  abzuvväl» 
zen.  Ich  weils  endlich,  dals  man  Togar  dem 
Stifter  der  kritiCchen  Philoibphie  das  I'onft 
jedem  SchriftÜeiier  zugeftandene  Recht  für 
den  zuverläffigtlen  Ausleger  feiner  eigenen 
Worte  zugehen,  Hroilig  machte;  dafs  man 
nicht  nur  feiner  Verficherung,  er  habe  das 
was  man  ihn  beh.uipten  liefs,  wiiluich  nicht 
behaupten  wollen,  Glaubwürdigkeit  abfprach, 
fondern  geradezu  /u  beweiien  fuchte,  dafs 
man  yei/ze  Philo fophie  beder  als  er  felbft  ver- 
ftelie.  Dieis  alles  weils  ich;  und  Ira^^e 
gleichwohl  nicht  das  mindefte  Bedenken, 
hier  noch  einmal  laut  und  ölTenllich  zu  er- 
klären ,  dafs  die  IiaupLidea  vieiiies  Verjuchs 
kaum  in  ein  paar  unter  den  vielen  mir  zu 
Geficht  gekommenen  Recenfionen  deflelbeu 
richtig  und  beflinimt  angegeben,  in  einigen 
ganz  mit  Stillfchweigen  übergangen,  in  allen 
übrigen  offenbar  verkannt,  verdreht,  und 
gemifsdeutet  ift;  zu  erklären,  dafs  in  befag- 
ten  riecenfionew  die  wiiklicheu  Fehler,  fo 
■wie  die  wirklichen  Verdienfle  meines  Buchs 
bey  allem  Tadel  und  allem  Lobe  duicbgän- 
gig  überfehen,  und  dafs  ich  von  den  meilien, 
inlonderheit  aber  von  Herrn  Feder  in  iX^w 
göuingifchen  Anzeigen  und  Herrn  ¥lau  in 
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den  tübingifchen,  fo  grob  mifsverfiandea 
worden  bin,  dals  ich  ihre  Einwendungen 
nicht  einmal  als  AVinke  ähnlichen  Mifsver- 
Itändnillen  durch  deutlichere  Auseinanderfe- 
tzung  meiner  Meynungen  vorzubeugen  be- 
nutzen kann.  Den  Beweis  von  diefer  meiner 
Behauptung  kann  ich  freylich  nicht  durch 
eine  detaillirte  Prüfung  alier  jener  Einwürfe, 
welche  ans  einer  Reihe  von  Banden  beliehen 
müfste,  aber  ich  kann  und  wdll  ihn  dadurch 
führen,  dafs  ich  die  Gründe  meiner  mifsver- 
fiandenen  Theoreme  iiimier  mehr  und  mehr 
entwickle.  Diefs  habe  ich  in  den  vorherge- 
henden Abhandlungen  gethan,  und  will  es 
in  den  folgenden  Banden  dieler  Beytrage  fer- 
ner thun.  Um  indellen  die  Rechtmäfügkeit 
meiner  Klage  über  Mifsverflandnifs  durch  ein 
paar  Beyfpiele  zu  erläutern ,  wähle  ich  eine 
Kecenfion  von  einem  Gegner  und  eine  von 
einem  Freund  der  kritifchen  Philofophie,  mit 
deren  kurzen  Beleuchtung  ich  wenigltens  von 
meinen  ydntikantijchen  Gegnern  auf  ewig 
Abfchied  genommen  haben  will. 
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it  der  Verficherung,  dafs  vorliegendes  Werk  eine 
Torzügliche  Aufmerkfamkeic  verdiene,  und  von  einem 
nicht  gemeinen  Scharfllnn  zeuge,  würden  wir  ficher- 
lieh  für  alle  unfere  philofopifchen  Lefer,  und  mit 
einem  Auszuge  aus  demfelben  (wenn  je  die  Grenzen 
unferer  Blatter  einen  folchen  geftatteten),  für  die  raei- 
ften  derfelben  wenigllens,  zu  fpät  kommen.  In  An- 
fehung  derjenigen  aber,  die  mit  dem  wefen^lichen 
der  in  diefer  Schrift  vorgetragenen  Theorie  noch  nicht 
bekannt  find ,  wollen  wir  der  kurzen  Ueberficht  der- 
felben ,  die  man  von  dem  Hrn.  Verf.  felbft  zu  erwar- 
ten hat,  nicht  durch  einen  Auszug  vorgreifen,  der 
auf  alle  Fälle  jener  an  Vollkommenheit  nicht  gleich 
kommen  würde.  Wir  begnügen  uns  daher,  einige 
von  den  Bemerkungen ,  die  uns  bey  dem  Durchlefen 
der  gegenwärtigen  Schrift  aulgefallen  find,  auszuhe- 
ben (i).  In  dem  1.  Buche,  welches  von  dem  Bedürf- 
niflc  einer  neuen  Theorie  des  menfchlichen  Vorftel- 
liings vermögers  handelt,  finden  fleh  manche  treffen- 
de,   und,    nach  unfern  EiuHchten    wenigitens  unbe- 
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zweifelt  richtige  Bemerkungen  :  Manche  andere  abe^ 
Icheinen  uns  fo  wenig,  als  xier  Ton  (2)  welchen  (ich 
der  Hr.  VerfalTer,  andern  Philofophen  gegenüber,  er- 
laubt, gerecbtfertiget  Werden  zu  können.  Zu'  diefen 
rechnen  wir  z.  E.  das ,  aus  der  Allg.  Liter,  Zeitung 
fchon  bekannte,  Reluitat  der  philofophifchen  Ge- 
fchicbte  in  Beziehung  auf  die  Frage  vom  Dafeyn  Got- 
tes, welches  S.  go.  f.  von  neuem  aufgeßoilt,  und  von 
welchem  S.  §2.  behauptet  wird ,  dafs  es  jedem  merk- 
würclif  ßyJi  vii/fTe ,  der  je  in  fe'nein  Lehm  iiher  Reif 
gion  [Mß  gedacht,  und  für  llcllgion  gefühlt  habe. 
Denn  für  uns,  und,  foviel  wir  wifTen,  auch  für  meh- 
rere (?)  andere  (vcrgl.  ?..  B.  die  Snkraiijche  Uiäerha'- 
tinigen.  III.  B.  S.  305.  ff.  Eberhards  philöf,  Blagazin 
II.  B.  IV.  St.  Nr.  IV.  V.)  ift  es  fehr  einleuchtend,  dafs 
die  Methode,  nach  welcher  allein  jenes  Refultat  her- 
ausgebracht werden  konnte,  nichts  weniger  als  allg^e- 
meingüUig  ift-  Aber  auch  die  Richtigkeit  des  Reful- 
tats  angenommen,  fo  ift  es  doch  eben  nicht  fo  leicht 
einzufehen,  warum  es  gerade  für  jeden  merkwürdig 
feyn  müfTe,  der  je  über  pLelioion  gedacht  und  für  Re- 
lio-ion  gefühlt  hat  (3).  Warum  der  Hr.  Verf.  S.  So.  96. 
und  in  mehreren  andern  Stellen  desl.  B.  der,  gor  nicht 
unanfehnlichen  Partey  von  Philofophen,  welche  die 
Vernunft  mit  der  Offenbarung  verbinden,  gar  nicht 
erwähnt,  wilTen  wir  uns  nicht  zu  erklären  (4}.  Dais 
(S.96.)  der  Supe-naturalifc  die  Freyheit  für  das  Ver- 
mögen, das  Schlimmrte  zu  wählen,  halte,  ifl:  nicht 
allgemein  wahr  (5).  Die  S.  9c).  vorkommende  Aeufse- 
rung,  dafs  alle,  Hrn.  R.  bekannte,  Philofophen  bis 
;iuf  Kant  darüber  einig  feyen,  es  gebe  in  dein  von 
ihm  bellimmteii  Sinn  kein  Sittengefctz,  könnte  leicht 
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zu  dem  Wahn  verleiten,  als  ob  dem  Hrn.  Verf.  eirxi- 
ge  der  Vorzüglichften  vor-KantifchenPhilofophcn  un- 
-:bekannt  feyn  (6).  Was  S,  131.  von  den  Skeptikern 
behauptet  wird,  gilt  (wie  jedem,  der  den  SextuM  JLm- 
ylrikiis geleCen  hat,'  bekannt  iTt :  )  von  denen,  die  ge- 
wohnlich dicfen  Nahmen  führen,  oder  von  den  pyr- 
rhoiiiilen,  nicht:  denn  diefe  widen  von  gar  keinem 
JDognia,  und  Hellen  daher  auch  die  Unerweislichkein 
der  .objektiven  Wahrheit  nicht  als  Dogma  auf  (-^^ 
Dafs.  (S.  162.)  "^iris  Vorftellung  von  der  Gottheit  vor 
aller  OiTenbahrung  imGemüihe  vorlianden  feyn  müfs- 
te,  wenn  der  Mcnfch  eine  noch  fo  aufserordentliche 
Erfch einung  für  göttlich  erkennen  follte;  ift  eine  Be- 
hauptung, die  allerdings  febr  klar  ift,  wenn  man  f:« 
in  diefern  Sinn  nimmt:  Das  für  göttlich  erkennen  ir- 
gend einer  Erfcheinung  j^etzt  (der  lo^ifchen  Ordnung, 
aber  nicht  gerade  der  ^eitordiiinig  nach)  die  Voriiel- 
lung  von  Gott  voraus.  V/ie  aber  hieraus,  oder  aus 
irgend  einem  andern  ausgemachten  Satz,  gefolgert 
werden  künne,  dafs  die  VoiTtellung  von  Gott,  und 
die  ^Ueberzeugung  von.  der  Realität  deffelben  nicht 
durch  Offenbahrung  hervorgebracht  werden  könne,  ifc 
uns  durchaus  nicht  klar  (8).  Dafs  (S.  156.  f.)  alle  bis- 
herige Gegner  der  Kantifchcn  Phiiofophie  die  Kanti- 
fchje  Kritik  raifsverftanden  liaben,  lafst  /ich,  dünkt 
uns,  daraus,  dafs  Hr.  R.  von  allemj,  was  diefe  J\lan- 
ner  darinn  anftöfsiges  fanden ,  gerade  das  Gegentheii 
g.efunden  zu  haben  behauptet,  fo  wenig,  als  aus  dem 
yorliegendeu  Werke  fchliefson  (9).  Denn  in  diefern 
finden  fich  manche  von  den  Sätzen  und  Bewerfen  gar 
nicht,  auf  welche  lieh  die  von  jenen  vorgebrachten 
Einwendungen  beziehen  (ro). 

Cc  ;:  Wii 
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Was  die  Theorie  des  V orfi Ah m^s Vermögens  be- 
trifft, die  den  Inhalt  des  II.  B.  ausmacht,  und  die 
nach  S.  198-  lauter  a/lg^nieingettende  Prämiffen  enthal- 
ten foll  (11)  fo  würde  Reo.,  jveun  er  zur  Partey  d^r 
Skeptiker  gehötte ,  fich  berechtigt  glauben,  beynahe 
keinen  von  den  darin  vorkommenden  Hauptfätzen  un- 
angefochten zu  lallen.  Schon  die  Idee,  altgeweinget- 
Lende  Sätze  aufzuftellen ,  würde  ihn  fehr  natürlich  zu 
der  Frage  veranlaffen:  Ifi:  es  überhaupt  möglich,  und 
wie  ift  es  möglich,  mit  Gewifsheit  zuwiflen,  dafs ir- 
gend ein  Satz,  was  es  auch  immer  für  einer  feyn  mag, 
allgemeingeltend  fey?  (i:>)  Aber  auch  davon  abge- 
fehen,  fo  würde  er,  wenn  er  auch  von  der  Ikepti- 
fchen  Strenge  etwas  na chlaflen  wollte,  nicht  unterlaf- 
fen  können ,  vor  allen  Dingen  den  im  §.  7.  enthalte- 
nen Satz ,  von  dem  io  viele  andere  abhängen ,  in  An- 
fpruch  zu  nehmen,  und  den  Hrn.  Verf.  eines  Theils 
zu  verfichern,  dafs  er  durch'  fein  Bewufstfeyn  zwar 
zum  Glauben  der  Wirklichkeit  einer  Vorltellung,  aber 
nicht  zur  Annahme  eines  von  dem  Inhalt  der  Vorftel- 
lung  felbft  unterfchiedenen  Objekts ,  fich  genöthigt 
fühle,  und  falls  jener  diefer  Verficherung  nicht  glau* 
ben  wollte,  den  Beweis  zu  fordern,  dafs  er  das  Be- 
wufstfeyn läugne  oder  gar  verlohren  habe ;  anderntheils 
aber  fich  einen  flrengen  Erweis  der  ftillfchvveigend  an- 
genommenen Vorausfetzung  zu  erbitten,  daf*  von  der 
fuhjfktiven  Nöthigung  auf  objektive  Nothwendigkeit 
und  Wahrheit  ficher  gefchloffen  werden  könne  (13  - 
Die  in  nicht  geringer  Anzahl  vorhandene  Stellen,  wo 
von  einem  Aj-fcivtwerden,  von  elvem  fJen^orgeh  ach'*- 
ivcrden  der  Vorftellungen  durch  Etwas,  von  einem  Rr 
fiimmc  iverden  des  Stoffs  durchden  von  der  Vorüellunf; 
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unterfchiedenen  Gegenßand,  von  einem  thätigen^Qt' 
mögen,  welches  die  Form  der  Vorftellung  hervorbrin- 
ge u.  f.  w,  (z.  B.S.  23i.f.2s8.f.  267. 273.  u.  f.  w.)  di^ 
Rede  ift,  würden  ihn  berechtigen,  zu  fragen,  worauf 
fich  denn  die  Befugnifs  gründe,  den  Sati  des  Grundes 
oder  der  Caufalität  in  der  Theorie  des  Vorftelhingsver- 
mögens  überhaupt  alsallgeraeingelrendrora7/jz^/<*^:e'?» 
oder  wie,  ohne  Vorausfetzung  deflelben,  die  in  jenen 
Stellen  vorkommenden  Behauptungen  erwiefen  wer- 
den können  (14).  Und  diefe  Zweifel  würden  fchoa 
für  fich  allein  ,  wegen  des  genauen  Zufammenhangs 
der  bezweifelten  Sätze  mit  fo  vielen  andern,  zuläng- 
lich feyn,  um  feinen  Beyfall  in  Anfehung  des  Wefenf 
lichften  der  R<  Theorie  zurück  zu  halten,  wenn  es 
ihm  auch  nicht  gelingen  follte,  manche  andere  will- 
kührlicheund  nur  bittweife  angenommene  Sätze,  oder 
garParalogismen  und  Sopb'smen;  und  mit  unter  etwa 
auch  Widerfprüche,  aufzufinden  (15).  Vielleicht  wür- 
de er  es  auch  rathfara  finden  —  für  ganz  überflüffig 
Wfinigllens  könnteer  es  nicht  halten  — ,  den  Hrn.  Verf. 
aufzufordern,  zu  erweifen,  dafsz.  B.  auch  Sextux  Eni' 
pirikus  und  Hume  die  von  ihm  als  allgemeingeltend 
aufgeftellten  oder  vorausgefetztea  PrämilTen  für  wahr 
erkannt  haben  (16).  An  der  Stelle  eines  Berkeleyij'chejt 
Idealiften  würde  Rec.  zwar  das  S.  299.  behauptete  Da- 
feyn  der  Dinge  mifscr  uns  fehr  gerne  einräumen,  aber 
eineifeits  den  von  Hrn,  R.  gegebenen  Beweis  von  die- 
fem  Satze  eben  gar  nicht  überzeugend  finden,  und 
andererfeits  fich  von  ihm  eine  händige  Widerlegung 
der  Meinung  erbitten,  dafs  die  Vorftellung  von  der 
Körperwelt  durch  die  Einwirkung  Gottes  auf  das  vor- 
ftellende  Subjekt  hervorgebrachr  werden  könne  (17). 

Cc  3  Wäre 
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Wäre  R.ec.  ein  Do2:;;r!atiker  von  der  ^P'oJ fifchen  Sehn- 
le,  fo  iTiüchte  ihm  zwar  vielleicht  die  Form  des  von 
Hrn.  R.  aufgeführten  Gebäudes  in  fo  fern  gefallen,  als 
es  ihm  fcheinen  könnte,  der  Hr.  Verf.  habe  aus  we- 
nig Bauzeug'  der  Erfahrung  gezimmert.  Aber  Feftig- 
keit  und  Harmonie  würde  er  hie  und  da  daran  ver- 
luiffen  ;  und  eben  deswegen  fich  Ües  Wunfehes  nicht 
erwehren  können  ,  dafs  die  Wolfifche  Methode  etwas 
genauer  möchte  befolgt  worden  feyn(i8}.  Was  aber 
die  in  der  vorliegenden  Theorie  aufgeltelken  Haupt- 
fatze  betrifft;  fo  würden  ihm  einige  derfelben —  z.B. 
folgende:  Dinge  an  fich  find  würklich;  die  Vorftellun* 
gen  find  in  Dingen  an  fich  gegründet;  das  Dafeyn  der 
Dinge  aufser  uns  ifi:  gewifs,  u.  f.  w.  allerdings  fehr 
■willkommen  feyn  (19).  Allein  er  würde  die  Verein- 
barkeit diefer  Sätze  mit  andern  Behauptungen  des  Hrn. 
Verf.  läugnen ;  und  z.  B.  fo  fchliefsen:  Wenn  dasPrä- 
dikat  der  PVürkUchkeib —  wenn  das  Prädikat:  CJr- 
fache  von  etwas  feyn,  den  Dingen  an  fich  beygelegt 
werden  kann;  fo  ift  es  falfch,  was  (z.B.  S.  250.)  be- 
hauptet wird,  dafs  dem  Dinge  an  fich  kdbi  einziges  in 
der  Vor ßcÜJtng  vorkommendes  Prädikat,  aufser  dem 
leeren  Tiiiel  eines  Subjektes,  zugetheilt  werden  kön- 
ne; und  wenn  Dinge  an  fich  etwas  feyn  follen,  ivorinn 
irgend  etwas  anders  gegründet  \\\ ,  oder  rvoditrck  es 
beftimmt  wird  (z.  B.  S.  231.  f.  '273O*  fomufsauch  zu- 
geftanden  werden,  dafs  der  Satz  der  Caufalität  trans- 
fcendentale  Gültigkeit  habe  (20J.  Ueberdiefs  würde 
er,  als  Wolfian&r,  nicht  ermangeln,  manche  von  den 
Schh'ifTen  des  Hrn.  Verf.  in  ,fchiilgerechter  Form  darzu- 
ftellen,  um  zu'  ervveifen ,  dafs  fie  keine  Schlufskraft 
haben  (z.  B.  S.  245.  fF.),   und  hie  und  da  auch  genauere 
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Beftiramungen  und  deutlichere  Erklärungen  fich  zu 
erbitten  (22).  An  der  Stelle  eines  Vertheidigers  der 
ächten  Kantifchen  Lehre,  fo  wie  fie  in  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorgetragen  wird,  würde  er  viel- 
leicht einen  Verfuch  machen,  zu  zeigen,  einraahl,  dafs 
die  von  der  Kantifchen  Theorie  abweichenden  Sätze, 
die  in  gegenwärtiger  Schrift  vorkommen,  nicht  erweis- 
lich feyn;  und  dann,  dafs  der  Weg,  den  Kant  in  fei- 
ner Kritik  einfchlagt,  bey  weitem  ficherer  fey,  als  der, 
den  Hr.  R.  betreten  hat  (23).  Als  "Populär philo Jofh 
(in  dem  Sinn,  in  dem  der  Hr.  Verf.  diefes  zu  nehmen, 
fcheint)  würde  er  zwar  einige  von  feinen  Behauptun- 
gen mit  v^oller  Ueberzeugung  unterfchreiben  ,  andere 
aber  für  unerwiefen,  für  problematifch,  oder  für  un- 
wahrfcheinlich  erklären,  vorzüglich  aber  den  Hrn.  Vf, 
daran  erinnern ,  dafs  er  felbft  (z.  B.  §.  7.)  einen  Aus- 
fpruch  des, gemeinen  Menfchenverftandes  mit  einer  für 
die  'philofophijche  Welt  allgemeingeltenden  Wahrheit 
verwechfelt  habe  (24).  So  würde  etwa  Rec.  verfah- 
ren, wenn  er  zu  irgend  einer  von  den  angeführten 
Parteyen  gehörte.  Allein  er  kann  verfichern,  dafs  er 
zu  keiner  von  diefen  gehöre.  Ob  er  aber  irgend  ei- 
ner andern,  oder  überall  keiner  Partey  anhänge;  diefs 
mag  wohl  für  unfere  Lefer,  fo  wie  für  den  Hrn.  Verf.» 
wenigftens  eben  fo  gleichgültig  feyn,  als  es  für  Rec. 
ift,  welche  Sätze  von  irgend  einem  philofophifchen 
JudividiiuTii  für  allgemeingeltend  oder  für  allgemein- 
gültig erklärt  werden  (25.")  In  Änfehung  des  III.  Buchs, 
in  welchem  die  Theorie  des  Erkeuntnifsvermögens  in 
einem  ganz  neuen  Lichte  dargeftellt  wird,  müfl'en  wir 
uns,  in  Hinficht  auf  die  Grenzen  unferer  Blätter,  auf 
die  einzige  Bemerkung  eiiifchränken  ,  dafs  wir  nicht 
Cc  4  ein- 
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elnfeben,  wie  ('S.  491.)  der  Satz  des  rVifJcrfmnchs 
als  unmittelbare  Folge  von  irgend  einem  andern  be- 
trachtet werden  könne,  da  alle,  unmittelbar  fowöhl 
als  mittelbare,  Folgerungen  jenen  Satz  voraus fetzen(2G)' 
Wir  wagen  es  nicht  zumuthmafsen,  wie  bald  oder  wie 
fpät  gegenwärtigem  Werke  das  goldene  Zeitalter  der 
Philofophie  nachfolgen  werde,  in  welchem,  wie  man 
Tagt,  Dogmatiker,  Critiker  und  Skeptiker  über  den 
Begriff  von  Vorftellungen  und  über  alle  Hauptfatze 
der  Philofopie  ganz  unter  fich  einig,  unter  der  Leitung 
allgemeingeltender  Principien,  und  vielleicht  auch  — 
irgend  eines  philofophifchen  Hirten,  zu  einer 
Heerde  vereint  feyn  werden  (27). 

Meine  Bemerkungen, 

(i)  Herr  Flatt,  der  durch  mehrere  polemifche 
Schriften  gegen  die  kantifche  Philofophie  als  ein  febr 
eifriger  Gegner  derfelben  bekannt  ift ,  ermiedert  hier 
eine  Anzeige  iemet  fragmentarifcken  Bey träge  in  der 
A.  L.  Z.  in  welcher  ich  behauptet,  und  durch  ein 
paar  Beyfpiele  zu  zeigen  gefucht  habe,  dafs  fich  feine 
dafelbft  geäufserten  Bedenklichkeiten  gegen  die  Kr. 
d.  r.  F.  auf  das  gewöhnliche  Mifsverüändnifs  des  für 
vorllellbar  gehaltenen  Dinges  an  fich  zurückführen 
liefsen.  Dafs  er  den  VerfalTer  gedachter  Recenfion 
nicht  verkannt  habe,  hat  er  in  einer  aufeinein  befon- 
dern  Blatte  abgedruckten  und  der  Tübing.  Anzeigen 
beygelegten  /^utikriiik,  dadurch  bewiefen,  dafs  er  die- 
felbe  mit  einem  etwas  gewaUnim  herbeyge/.ogenen 
und  vermuthljch  ironifch  feyn  füllenden  Ausfalle  auf 
das  bekannte  [\cfuhat  der  Philo fij^fhifchcii  Cejchichte 
übar  das  Uajc^n  Gottes  befchiofs.     Um  aber  in  feiner 
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vor  uns  liegenden  Anzeige  die  Erwiederung  ja  nicht 
verkennen  zu  lafTen ,  giebt  er  mir  ivöutick  das  Com* 
pliment  zurück,  das  ich  ihm  in  meiner  Recenfion 
feiner  Fragmente  mit  guten  GewilTen  machen  zu  kön- 
nen geglaubt  habe. 

(2)  Diefe  Klage  über  den  Ton  hat  H.  F.  mit 
Ilerrn  Feder,  aber  auch  mit  denfelben  den  einen  Re- 
cenfenten  fchlechterdings  unverzeihlichen  Fehler  da- 
bey  gemein,  dafs  er  fie  ohne  allen  Beweis,  ohne  ein 
einziges  Beyfpiel,  aufftellt.  H.  Flatt,  der  fich  desjeni- 
gen, was  er  für  Irofüe  hält,  fo  oft  ohne  alle  Veran- 
laffung  gegen  ge/ia/iufe  Schr'iftikeWer  bedient,  beliebe 
zu  bedenken,  dafs  ich  mir  denfelben  Ton,  den  ich  nie 
gegen  ein  Individuum  angenommen  habe,  gegen  das 
Abftraktum  Populär phdojvph  gar  wohl  erlauben 
konnte.   S.  Unten  die  Anmerkung  (4) 

(3)  Da  wo  H.  F.  nicht  mit  Gründen  gegen  mich 
ficht,  gilt  meine  Behauplntig  wohl  eben  fo  viel  als 
die  Seiiiige.  Ich  behaupte  alfo,  dafs  es  mir  fehr 
einleuchtend  ift,  die  Methode  nach  welcher  ich  jenes 
Refultat  hera  usgebracht  ha  be,  fey  wirklich  allgemefngül' 
tig;  fey  aber  von  Herrn  Flatt,  fowohl  als  im  Eher- 
hardjchen  ßJagazin  ganz  verfehlt  und  verkannt  wor- 
den :  (die  Sokr.  Unterhaltungen  habe  ich  nicht  gelefen> 
daüelbe  habe  hingegen  tnehrcren  andern  von  wenio, 
//e«j  eben  fo  grofser  Aurhorität  wirklich  eingeleuchtet. 
Ich  erkläre  auch,  dafs  ich  nicht  einfehen  könne:  wie 
jenes  Refultat,  wenn  es  wahr  ift,  nicht  jedem  merk- 
würdig feyn  mülTe,  der  je  über  Religion  gedacht  und 
für  Religion  gefühlt  hat. 

(4)  T>ie[s  nicht  zu  erkL'iren  jviffen  ift  doch  wobl 
kein  Beweis,  dafs  ich  keinen  Grund  gehabt  habe,  die 
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hier  angeführte  Partey  aus  meiner" Klaffi.'ikation  weg- 
zulaffen.  Diefer  Grund  ill;,  weil  ich  fie  für  keine  bc- 
fondere  Philo Jophif che  Partey  anfehe.  —  Indem 
ihre  Lehre  in  einem  aus  Naturalismus  undSupernatu- 
ralismus  zufammen^^efetzten  (und  meiner  Ueberzeu- 
gung  nachfich  felhft  widerfprechenden)  Koalitionsfy' 
fLemeh.e&.eht'y  und  iti  die  KlaHification  der  urrprüng- 
liehen  Syfterae  keineswegs  jede  der  unzählbaren  Kom- 
binationen, Modifikationen,  Klaffen  u.  f.  w.  derfel- 
ben  aufgenommen  werden  darf. 

(5)  Frey  lieh  gilt  diefs  nicht  von  vielen  inkoiife- 
qnenteii  Supernaturaliften ,  von  denen  der  Eine  mehr 
der  Andere  weniger,  der  Eine  diefs  der  Andere  jenes 
aus  den  Naluralisvnis  aufnimmt.  Aber  konnte  oder 
follte  denn  in  meinem  Buche  von  jeder  Erfcheinung 
in  der  Philofopbifchen  Welt  die  Rede  feyn?  Derkon- 
fequente  Supernaturalift  kennt  keine  natürliche  Frey- 
heit,  die  nicht  Zügelloligkeit  wäre. 

(6)  Aus  diefer  Veranlaffung  können  aber  auch  nur 
diejenigen  /^(7  von  mir  ivähnen,  welche  den  von  Kant 
beüimmten  Sinn  des  Sittengefetzes  Xo  v/enig,  als  Herr 
Flau;  verftanden  haben.  Die  übrigen  wiffen  mit  mir, 
dafs  auch  wenn  man  die  Handlungsweife  der  Vernunft 
bey  der  Sittlichkeit  nicht  durch  n'olluß ,  fondern  le- 
diglich durch  den  in  den  JJiiigeii  an  fich  gegründeten 
riothwendigen  Zujannnenkaiig  ,  und  folglich  durch  Na- 
turnothwendigkeit,  beitimmen  lafst,  man  eben  dadurch 
den  Kani'fc/ten  Sinn  des  Sittengefetzes  völlig  verfehlt 
habe ;  und  dafs  man  wenigftens  das  Vergnügen  an  je- 
nein  Znfamnienhange  zu  Hülfe  nehmen  mülVe,  wenn 
man  den  /TilUn  nicht  vicchamjcli.  geiLÖLliigcL ,  oder 
welches  eben  fo  viel  heißt,  vernichtet  willen  will. 

(7)  Was 
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(7)  Was  in  meinem  Buche  Seite  131  von  den 
Skeptikern  behauptet  wird,  wird,  wie  es  dafelbil  aus- 
drücklich und  oft  genug  angemerkt  ift,  von  den 
Doginatijchen  Skeptikern  behauptet.  Icji  habe 
mit  den  übrigen  nichts  zu  thun ,  Sexlus  mag  von  ih. 
neu  gefprochen  haben  oder  nicht.  Ich  habe  es  nur 
mit  denjenigen  Parteyen  zu  thun,  welche  Grund. 
Jütze  und  ein  Syßem  hdhen.  Alle  übrigen  zahle  ich 
zu  den  Popularphilofophen ^  und  geflehe,  dafs  ihnen 
durch  philofophifche  Gründe  nicht  beyzükoraraen  fey. 
Der  Skeptiker,  der  fogar  Tdarüber  zweifelt,  ob  man 
an  der  objektiven  Wahrheit  zweifeln  müiTe,  geht  mich 
nichts  an ;  und  ift  in  der  Eigenlchaft  eines  folcheii 
Skeptikers  in  meinen  Augen  nichts  weniger  als  P/zi7ö« 

(8)  Jlir  hingegen  ift  durchaus  nicht  klar,  wie  die 
Idee  von  der  Gottheit  in  der  Seele  einer  übernatürli- 
chen Erfcheinung  der  logifchen  Ordmuig  nach  zwar 
vorhergehen  ,  aber  darum  gleichwohl  der  Zeitordniiti'i- 
nach  auf  die  Erfcheinung  erft  folgen  könne.  Allein 
ich  geftehe,  dafs  mir  Herr  Flatt  in  der  Wiflenfchafc 
des  Uel  ernafür  liehen  zu  fehr  überle<jen  ifb,  als  dafs 
ich  mich  mit  ihm  über  folche  Fragen  einladen  könnte. 

Xs>\  Ich  habe  auch  nirgendwo  behauptet;  ift  mir 
auch  nicht  einmal  im  Traume  eingefallen,  dafs  man 
dicffs  daraus  fchliefsen  könne  oder  folle.  Wozudiefe 
einem  Philofophen  unanftändige  Kcckerey? 

(ib)  Der  Beiveis  hievon  dürfte  wohl  fchwerer 
fallen  als  die  Behauptung ;  und  es  würde  durch  den- 
felben  neuerdings  an  Tag  kommen,  dafs  jemand  der 
wie  Hr.  t.  die  Kritik  der  V,   nicht  verftanden  hat. 

auch 


4 1 6   Unheil  des  Hrn.  Prof,  Flatt  in  Tübingen 

auch  über  die  gegen  disfelbe  vorgebrachten  Einwen- 
dungen nicht  wohl  ein  richtig  Urtheil  zu  fällen  ver- 
möge. 

(li)  S.  I9g^.  Behaupte  ich  freylich  „dafs  die  Theo« 
„rie  des  Vorftellungsvermögens  keine  anderen  als  all- 
„geraeingeltende  Prämiflen  zntäfst  ."  Aber  will  Hr 
Flatt,  oder  kann  er  nicht  willen,  dafs  ich  keinen  an. 
dern  Satz  als  den  des  Bewufstfeijjis  für  allgemsingel- 
lend  ausgebe?  ' 

(12)  Man  müßte  freylich  zur  Partey  der  Pyr- 
r/ioniker  oder  derjenigen,  die  an  ihren  eigenen  Zwei- 
feln über  die  Zweifelhaftigkeit  der  objektiven  Wahr- 
heit zweifeln,  gehören,  wenn  man  meine  Theorie 
auf  dieß  f'VeiJe  anfechten  wollte.  Philofophifche 
Skeptiker  werden  mir  zugeben,  dafs  die  Logik  für  die 
Logiker,  und  die  Mathematik  für  die  Mathematiker 
wirklich  allgemeingeltende  Sätze  habe. 

(13)  Herr  Flatt  nimmt  hier  den  Satr  des  Beiovfst' 
feyns  in  Anfpruch,  in  welchem  und  durch  welchen 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  behauptet  wird,  als 
dafs  die  Vorftellung  im  Bewufstfeyn  von  ihrem  Objekt 
und  Subjekt  unterfchieden  und  auf  beyde  bezogen 
werde?  Welche  von  den  beyden  Thatfachen  ,  die  in 
diefem  Satz  ausgedrückt  werden,  will  er  dann  geläug* 
net  haben?  das  Unterfcheiden ?  oder  Beziehen? 
oder  gar  beyde?  Das  hat  er  wohl,  da  er  feine  Ein- 
wendung hinfchiieb,  felbft nicht  gewufst.  Er  hat  dea.. 
ganzen  Sarz  mifsverftanden.  Ich  kann  ihm  verfichern, 
dafs  Ich  durch  denfelben  weder  die  /lirklichkeit  der 
Vorftellung,  noch  des  von  der  Vorllellung  unterfchie- 
denea  Objckics  behauptet,   und  ihm  weder  Clanhen 

an 
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an  das  Dafeyn  der  Vorftellun^ ,   noch   einnähme  des 
von  ihr  unterCchiedenen  Objektes  zugemuthet  habe. 
Er  kann  unbefcbadet  desjenigen,   was  in  die  fem  Sa- 
tze behauptet  wird,  wenn  er  dazu  feine  Grün4e  zu  ha- 
ben glaubt ,  die  Uaterfcheidun^  z.  B.  feiner  Vorftel- 
lung  von  feinem  durch  diefelbe  vorgeftellten  Freunde 
für  grundlos    erklaren.     Aber  er  erlaube  mir  zu  be- 
baupten,    dafs  er  diefe  Unterfcheidung  a\s  eine  blofse 
Thatfache,   als  etwas  das   im    Bewufstfeyn  vorgeht. 
nicht  zu  läugnen  vermöge.     Da  im  Sdtze  des  Bewufst- 
feyns  nic/iis  als  das  Unterfchreden  -  und  Bezogen  wer- 
den der  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Subjekt  behaup- 
tet wird,    und  folglich  durch  ihn  die  objektive  Noth- 
wendigkeit   fo  wenig    behauptet,    als   vorausgefetzt 
wird;     fo  werde  ich    mit  den /It engen  Beweis  Ate- 
fer  mir  Schuld  gegebenen  Vorausfetzung  zu  erlalTen 
bitten.  —  Wie  hier  der   fpö.tielnde    Ton ,    den   Herr 
Flatt  da  am  liebften  «nnimmt ,   wo  er  am  wenigften 
verlieht,  was  er  beurtheilt,  —  wie  überhaupt   einen 
Mann,  der  fo  viel  Anlage  zeigt,  deutliche  Begriffe -^u 
■verwirren,  das  Richteramt  über  philofophifche  Werke 
kleide,    überlalTe  ich  meinen  Lefern  zu  beurtheilen. 

(14^  Was  mich  zu  dem  (Logifchen)  Gehxaxxch,  den 
ich  von  dem  Satze  des  Grundes  in  den  hier  angeführ- 
ten Erörterungen  mache,  berechtigte,  ift  leicht  anzu- 
geben.  Dasjenige  Etnas ,  wodurch  auch  Herr  Flatt 
fich  ohne  Beweis  berechtiget  glaubte,  mich  hierüber 
f.ur  Rechenfchaft  zu  ziehen,  die  Fermmfi ,  die 
fchlechterdings  keinen  Schritt  thun  kann ,  ohne  nicht 
jenen  Satz  vorauszufetzen.  und  die  folglich  auchfclbll 
dort,  wo  fie  den  Grund  diefer  Vorausfetzung  angeben 
wollte,  dsrfelben  wieder  zu  diefem   Gefchaffte  fclbft 
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vorausfetzen  müfste.  Es  ift  fchaale  Neckerev,  .jeman- 
den zum  Beweis  desjenigen  aufzufordern,  ohne  wel- 
ches fleh  gar  kein  Beweis  denken  lafst.  Dafs  der 
Stoff  der  Vörftellurig'  gegeben  die  Form  hervorgebracht 
werden  miiffe;  u.  f.  w.  beweife  ich  nicht  axis  dem 
Satze  des  Grundes ,  fonderh  aus  der  fonft  gar  nicht 
denkbaren  Möglichkeit  des  Bewufstfeyns.  Mich  dar- 
über zur  Rechenfchaft  ziehen,  dafs  ich  dabey  den 
Satx  des  Grundes  brauche,  heifst  eben  fo  -viel,  als 
mich  befragen':  warum  ich  beym  Denken  Vernunft> 
.  fchlüffe  mache,  und  was  mich'  berechtige  meine  Ver- 
nunft zu  gebrauchen  ? 

(15)  Diefs  kann  freylich  jemanden ,  der  meinen 
erften  Grundfatz  durchaus  mifsverftanden  hat,  nicht 
fchwer  werden;  zumal,  wenn  er  in  meinem  Buche 
nichts  ?i\s  dijs  genannten  Dinge  auffucht.  Sind  beweis- 
lofe  Infinuationen  die f  er  Art  ivideieii  Vhilojophen 
gegenüber  erlaubt  ? 

(16)  Ich  habe  nur  einen  Einzigen  Satz  (den  des 
Bewufstfeyns)  als  allgemeingelcend  aufgeftellt,  und  tra- 
ge kein  Bedenken  zu  behaupten:  dafs  auch  Sextus 
MinpirikusMnd  wer  immer  fonft,  das,  was  ich  in  die- 
fen  Satz  aufflelle,  wahr  gefunden  haben.  Es  mag 
Skeptiker  gegeben  haben,  welche  den  von  der  Vor- 
ftellung  durch  die  er  vorgeftellt  wird  unterfchiedenen 
Gegeniland  felbil  wieder  für  eine  blofse  Vorflellung 
erklarten,  aber  es  hat  keinen  gegeben  ,  der  fich  der 
Unterfcheidung  zwifchen  der  Vorftellung  und  dem 
Vorgeftellten  erwehren  konnte ;  dem  es  nicht  unmög- 
]ich  ^ewefen  wäre,  fein  Stück  Brod  ab  Objekt  von 
der  Vorllellung,  Jur  welche   es  Objekt  ifl ,  nicht    zu 

unter. 
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unterfcheMen.  Was  er  auch  über  die  Gründlichkeit 
diefer  UnteiTcheidung  gedacht  haben  mag;  fo  mufste 
er  doch  die  Unterfcheidung  aus  dem  Grunde  zugeben, 
*\veil  er'fie  felbft  vorgenommen  hat,  und  vornehmen 
■mufste  i  um  fich  des  Ohjektes  bevvufst  zu  werden. 

'17)  Und  ich  würde,  diefen  Idealiftjen  einerfeits 
um  den  beftimmten  Grund  fragen ,  zrarM/w  er  jenen 
«Beweis  eben  gar  nicht  überzeugend  fände?  andrerfeits 
aber  ihm  verfichern ,  dafs  die  Theorie  des  Vorftel- 
lun"-5vermögens  für  denjenigen  der  fie  verfranden  hat, 
entweder  felbft  diefe  bündige  Widerlegung  jener  Mey- 
nungfey;  oder  dafs  fieerft  in  ihren  Hauptmomenten  wi- 
derlegt werden  müfle,  wenn  jene  Meynung,  die  nur 
durch  den  mifsverftandenen  Begriff  der  Vorftellung 
mö"-lickwar,  und  durch  die  Berichtigung  diefes  Be- 
griffes vört  felbft  wegfdllt,  nur  irgend  denkbar  feyn 
föU. 

(Ig)  Und  ich  würde  diefen  Wolfianer  auffordern 
diefen  Triangel  an  Jlarvionie  und  Feßi.^keit  zu  bew^i- 
fen  ,   oder  über  feinen   unbewiefenen  Tadel  lachein. 

(19)  Diefe  Freude  des  Wolfiahers  würde  fehr 
voreilig  feyn,  und  beWeifen,  dafs  er  mich  fo  wenig 
als  Herr  Flatt  verfianden  habe;  indem  die  Bedeutung, 
die  ich  diefen  Sat/.en  gebe,  gerade  da,s  Gegenthcil  von 
derjenigen  ift,  in  welcher  fie  von  der  Wolfifchen 
Schule    gebraucht    werden. 

(20)  So  lange  Herr  Flatt  nicht  aufhören  wird  die 
JSoitmeiien  mit  den  Dinsen  au  fch  zu  vermengen:  fo 
lange  wird  ihm  die  kritifche  Philofophie  unbegreiflich 
oder  ungereimt  vorkommen  muffen.  Die  I)iii<[e  au 
fleh  haben  aber  in  feiner  Denkart  zu  tief  eingewur- 
zelt. 
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zeit,  und  ihre  Vorftellbarkeit  ift  viel  zu  innig  mit  den 
gerade  den  raeiften  und  vvichtigllen  feiner  ausgemachten 
Ueberzeugungen  verwebt,  als,  dafs  ich,  oder  wer  im- 
mer Tonil  ihn  je  dahin  bringen  könnte,  die  Dinge  an 
ßck  mit  den  Augen  der  kritifchen  Philofophie  anzu- 
fehen.  Sonft  würde  ich  ihn  zu  bedenken  bitten,  dafs 
freylich  jedes  Objekt,  das  heifst  alles  wasGegenftand 
einer  Vorftellung  feyn  kann,  auch  ein  Ding  anjich 
feyn  müfle,  aber  als  ein  folches  weder  ein  Vorgeßell- 
tes  noch  Vorßellha;res  Objekt  feyn  könne.  Das  Ob- 
jekt ift  vorftellbar  in  wieferne  fich  die  von  ihm  unter- 
fchiedene  Vorftellung  auf  daflelbe  beziehen  läfst.  Es 
ift  Ding  an  fich  in  wieferne  die  Vorftellung  nicht  dar- 
auf bezogen  wird ,  und  folglich  in  wie  ferne  es  kein 
vorgeftelltes  Ding  ift.  Als  ein  folches  ift  es  alfo  nicht 
vorftellbar,  oder  nur  durch  das  Läugnen  der  Vorftell- 
barkeit vorftellbar.  Alle  Prädikate  können  nur  in  fo- 
/tfrwc auf  Objekte  bezogen  werden,  aU  diefe  vorßell- 
bar  find.  Das  Prädikat  der  Frkennharen  PV^irlXichkeit, 
Caufalität  u.  f.  w.  wird  den  Objekten  beygelegt,  welche 
Dinge  an  fich  ßnd^  aber  nicht  a  l  s  Dingen  an  fich,  fon- 
dern in  wie  ferne  fie  durch  finnliche  Vorftellung  vor- 
geftellte  Objekte,  Erfcheinungen,  find.  In  wie  ferne 
aber  dasjenige ,  was  in  ihnen  der  Erfcheinung  zum 
Grunde  liegt,  nicht  durch  Sinnlichkeit  und  Verftand 
vorftellbar  ift,  fondern  nur  dmch  Vernunft  gedacht 
werden  kann  :  in  fo  ferne  werden  dieGegenftände,  die 
in  Rückficht  auf  Sinnlichkeit  und  Veri^and  Erjchei- 
Tmn"en  find,  in  Rückficht  auf  die  Vernunft  zu  Non- 
inencn,  das  heifst  zu  Gegenftänden,  die  durch  auf  fie 
bezogene  Vorftcllungen,  der  Vernunft  vorgeftcllt,  und 
foltrlicb  zwar  Dmge  in ßich  find,  aber  auch  durch  Ver- 
nunft, mcht'  als  J'olche  vorgtJLelU  find.  Das  Prädi- 
kat 
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kat  der  Wirklichkeit  das  ihnen  als  Noumeven  beyg'e- 
legt  wird,  bezeichnet  nur  eine  ^tv/A^me  Wirklichkeit, 
Aber  auch  diefe  kütnrar  iwar  den  Nounienen  ,  die  Din- 
ge an  fich  lind;  aber  nur  als  Noumenen,  das  helfet  in 
fo  ferne  zu,  als  iie  nicht  Dinge  iLiiJuk  find;  welche 
fleh  nur  als  Etwas,  dem  die  Form  der  Vorlteliung wi- 
derfpricht,  denken  laffen. 

(22)  Abernnal  Infinuationen,  die  laut  genug  of- 
fenbaren, wie  fehr  es  Hr.  Fl?.tt  avi  Herzenl^g^  ja  recht 
viel  und  weit  mehr  Böfes  über  mein  Buch  zu  fao-en 
als  er  heiwißn  konnte. 

(23 j  Es  ift  in  der  That  lächerlich,  Herrn  FJaft 
dem  fphon  von  fo  vielen  Kennern  derÄ{i?7///<;/i-/2Phi- 
lofophie  und  fo  oft  bewiefen  worden  iil,  dafs  er  diefe 
Philoföphie  nicht  verjiche,  von  der  uchtm  Kan'ifchen 
JLthre  hier  fprecheu  zu  hören.  Ich  kenne  kaum  je- 
mand der  weniger  im  Stand  wäre  zu  beurtheiltn,  in 
welchen  Punkten  mein"  Lehre  von  der  kantifciim  ab-, 
weicht,  und  mitderfelbenübereinftiramt.  H.  F. kennt 
meinen  Weg  fo  wenig  als  den  Kantifchen;  und  will 
dafs  man  ihm  auf  fein  IT  ort  glauben  fo  11,  diefer  fey 
bey  weitem  ficherer  als  jener! 

(24)  In  Rückficht  auf  diefe  Erklärung  würde  ich 
ruhig  die  Beweife  abwarten;  jene  Erinnfruni^  aber  wür- 
de mich  nur  im  Munde  eines  i^optjlä' phdofo/Jäcn  mcht 
befremden.  Denn  jeder  andere  mufstewilfen,  dafs  üer 
erfie  Gnnidfatz  aller  Philo fo/'hie  kein  durch  phi  ofoC_ 
phifche  Gründe  erweislicher  Satz  feyn  könne  und  dür- 
fe, aus  dem  fehr  einfachen  und  einem  Philofuphen  viel- 
leicht nur  in  der  Gemüthsftimmung,  in  der  micSbH.  F. 
recenfiert  hat,  nicht  einleuchtenden  Grunde :  —  /Teil 
er  der  Hrjie  iji,  , 

Dd  (25)  Wie 
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(25)  Wie  verträgt  fich  diefe  Gleichgültigkeit  mit 
dem  Spotte  und  der  zurückgehaltenen  und  verdorbenen 
Calle,  die  allenthalben  an  diefer  Beurtheilung;,  und 
felbft  an  diefer  Verficherung  der  Gleichgültigkeit,  fo 
merklich  ift? 

(26)  Die  Urfache  warum  Herr  Flatt  nicht  einfehen 
homile ,  wie  der  Satz  des  Widerfpruchs  als  Folge  \on 
dem  Satz,  der  die  Form  des  Denkens  ausdrückt,  an- 
gefehen  werden  kann,  liegt  darin,  weil  II.  Flatt 
den  letztern  Satz,  und  folglich  auch  meine  Behaup- 
tung nic?U  verjtai/clen  hat.  Der  Satz ,  der  die  Form 
des  Denkens  ausdrückt  heifst:  „Was  Denkbar  feyn 
foU,  defien  vorgeftellte  Merkmale  muffen  fich  ver- 
binden laffen."  Eben  diefer  Satz  negativ  ausgedrückt, 
und  folglich  blofs  lungekehrlt  heifst:  Weifen  vorge- 
ftellte  Merkmale  fich  nicht  verbinden  lallen,  das  ift 
nicht  denkbar.  Daraus  folgt  die  Formel,  und  die 
Wahrheit  desjenigera  ,  was  in  der  Formel  aufgeftellt 
wird:  Keinem  Denkbaren  kortnneii  iviederjprechcnde 
Jl7e>kn:ale  zu.  Der  Satz  des  Widerfpruchs  druckt  die 
Form  des  Denkens  aus,  und  hat  in  fo  Jerne  feinen 
Grund  in  der  Denkbarkeit. 

(27)  Durch  diefen  Schlufs  der  der  ganzen  Recen- 
llon  vollkommen  würdig  ift,  fcheint  fich  Herr  Flatt 
gegen  feine  kurz  vorher  angebrachte  Proteftation  fei- 
nen riatz  in  meiner  verfuchten  Klafiifikation  der  Phi- 
lofophen  fehr  beftimmt  genommen  zu  haben.  S.  136 
meines  Ferjuches  heifst  es :  „Der  Verfuch  den  Strei- 
„tigkeiten  der  Parteyen  ein  Ende  zu  machen  oder 
„vielmehr,  das  Mifsverftändnifs  der  Vernunft  durch 
^,welches  diefe  Streitigkeiten  unterhalten  werden,  zu 
„h«ben,  fcheiiit  didea  W'elt-  und  Menfchenkennern 
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,,(den  Populär  philo  fopkeii)  ein  Vorhaben  zu 
„feyn ,  dem  fie  noch  zu  viel  Ehre  erwiefen ,  wenn  f]© 
„es  mit  dem  Projekt  einer  Vereinigung;,  der  im  heil, 
„röm.  Reiche  pri^'ilegierten  GlaubensbekenntnifTe  iu 
„Eine  KlafTe  fetzten."  WahrfcheinÜLh  ili  Herrn  Platts 
Ironie,  eine  Figur,  bey  welcher  er  wirklich  feinein 
Talente  Gewalt  anthun  mufs,  fo  g^rne  er  fie  auch  zu 
gebrauchen  fcheint  —  eine  Reraini^cenz  von  diefej: 
Stelle. 

Es  kann  Herrn  Platt  nicht  fchwer  werden  diefe 
meine  Bemerkungen  über  feine  Recenfion  famt  und 
fonders  vor  feinem  Publikum  zu  wUIerlc^eni  oder 
auch  diefelben  durch  eine  Recenfion  meiner  JBeiiträ^e 
in  den  Tübinger  Anzeigen  zu  enoiedern.  Wenn  er 
mir  darthut,  dafs  ich  ihii  nicht  überzeugt  habe:  fo 
fagt  er  mir  dadurch  nichts  Neues;  nichts  was  ich  nicht 
vorbergefehen  hätte,  bevor  ich  diefe  ßemerkuno-en  nie- 
derfchrieb;  folglich,  auch  nichts,  worauf  ich  etwas  zu 
crwiedern  hätte. 
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ec.  war  fchon  duich  die  neulich  angezeigten B^/«>- 
Fe  über  die  Kantijche  Philofophie  und  einige  andre 
Auffätze  mit  einer  befondern  Ehrfurcht  für  dasphilofo- 
phifche  Genie  des  Hrn.  Prof.  Renihold  erfüllt,  als  er 
am  SchlulTe  der  bereits  im  vorigen  Jahre  erfchieneneri 
und  in  diefen  Blättern  von  ihm  angezeigten  kleinen 
Schrift  über  die  Schickjalc  der  Kantifcheii  Philo  fophie 
feine  Ankündigung  einer  neuen  1  htorie  des  meiifch' 
liehen  P'orßeilung.svern.ö^eiis  fand.  Dafs  er  in  die- 
fem  Werke  fchon  damals  ein  Produkt  feltenen  Tief- 
finns  erwartete ,  braucht  er  nach  dem  bey  eben  ange- 
zogener Veranlaffung  gefälltem  Urtheile  nicht  erft  zu 
äufsern  ,  darf  nicht  eril  ausdrücklich  verlichern,  dafs 
er  lange  keinem  philofophifchen  Buche  mit  folcherSehn* 
fucht  entgegengefehen  hat,  als  diefL'm.  Allein  bey  al- 
ler Zuverficht  auf  das  Talent  diefes  VVeltwtifen  kennt« 
er  doch  über  die  Hauprii'ee  delTelben  nicht  einig  wer- 
den. Länglt  zwar  mufste  er  beobachtet  haben,  dafs 
die  durch  Erfiheinung  der  Kantifciien  Theorie  des  Er- 
l<enntnifs\  ermogens  entltandenen  Spalrurgeii  und  die 
fo  lange  Dauer  derfelben  ihren  Grund  laur  darin  haben 
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Können ,    dafs  die  verfchiedenen  ftreitenden  Parteyen 
noch  nicht  über  diePrincipien  einig  find,  dafs  fie  fogar 
mitdenjenigenSatzen,  in  u-elchen  fie  übereinzulliinmea 
glauben,  fehr  v  erfchiedene,  oft  entgegengefetzte  Bedeu- 
tungen verbinden.    Allein  ob  er  fchon  fehr  wohl  einfah, 
dafs  es  ein  fehr  grofser  Gewinn  wäre,  wenn  man  die 
Hauptraomeote  der  Kantifchen  Theorie  auf  eintn  all- 
gemeingeltenden ör//«cZ  zurückführen  könnte,  der  nur 
in  einen    beftimmten  Ausdruck  eingekleidet   und  im 
Zufamraenhange  mit  feinen  Folgen  aufgeftellt  werden 
dürfte,    um    zum   allgemeingelcenden    Gnuuljalze   zu 
werden;  fo  konnte  er  doch  auf  keine  Weife  begreifen, 
wie  eine  Theorie  des  blofsen  Vorftellungsvermögens 
dazu  dienen  könnte,  wie  diefe  die  Prämiflen  zurTeo- 
rie  des  Erkenntnifsvermögens  enthalte,  und  durch  fie 
die  s.anze  kriiifche  Hlevientarphilofope,    unabhängig 
von  den  Gründen ,    auf  welchen  fie  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  beruht,  von  neuem  dargeftellc  werden 
können   füllte.     Vorjitllitng  war  ihm   ein  Allgemein- 
begriff" für  das  Gerneiiijatrie  des  AnJchaiteiis^Denkeiis  und 
Jic/sreijjens ,    f<)  wie  ^''orfidlinigsvennöa.eii  iüT  A\e.  ^e- 
mt'mjainen  Bedingungen  des  Dafeyns  und  der  VVefent- 
Jjchkeit  diefer  Arten.    Sowie  er  fich  f^orJicLliin^  nicht 
als  Htiji\  der  Anfchauung,    des  Gedankens  und   des 
Schlulles    dachte,   fo    konnte  ihm  auch  das  i  orßei' 
liiii^ivennÖ^ea    nicht   für   ein    Grund ren/iögeii   gelten, 
auf  welches  fich  Sinnlichkeit  Verftand  und  Vernunft 
flützten.      ro'Jltliioig  und  f^orßellimgsvi^rTiiö^en  wa- 
ren ihm  nur  Geniei/ihcgrij^'tf,  deren  wir  auch  bey  ebenfalls 
beftimmten  ßegrilTen  von  Sinnlichkeit,    Verlland  und 
Vernunft  ganz  entbehren  könnten.     Auf  diefe  V^'eifc 
D  d  3  fehlen 
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fehlen  es  ihm  unmöglich:  i)  den  Begriff  Vorftellung 
als  den  allgemeingeltenden  Grund  anzufehen,  aufwei- 
chen man  die  Hauptmoraente  der  Kantifchen  Philofo- 
phie  zurückführen  könne  und  muffe ;  und  noch  unmög- 
licher: 2  bljfs  durch  Analyfis  deffelben  die  Wefent- 
lichrten  Refultate  diefer  Philoforphie  felbft ,  welche  doch 
gevvifs  nichts  anders  find,  als  diel^eftimmungdes We- 
fens  und  der  Gränzen  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes 
und  der  Vernunft,  auf  einem  neuen  Wege  zu  entdecken, 
Diefes  fchian  ihm  gerade  fo  fcMcchterdings  unmöglich, 
ab  z.  ß.  aus  dem  klof^^n  Begriffe,  Gefühl,  die  Theo- 
rie d*iv  ßn^iLcht-n  und  tnorniijchcn  Gefühle  zu  entwi- 
ckeln. Mir  diefen  Vorausfetzungen  unternahm  er  die 
Leetüre  vorliegenden  Werks,  und  wie  fehr  er  auch 
überall  die  fa'i  beyfpiellofeZergliederungsgnbe  des  Verf. 
bewundern  mufste,  fo  fand  er  doch  am  Ende  feine 
Furchr  im  Ganzen  ruehr  betätigt  als  widerlegt.  —  Der 
fchon  befonders  abgedruckte  und  in  den  Merkur  einge- 
tückre  AuffatZ  iiher  die  bisherigen  Schicksale  der  Kaw 
tij:'ie<>  Vlvlojnphie  eröffnet  das  Werk;  dann  folgt  das 
€rfte  Buch;  /Ibhandlnug  üher  das  Bedürf/a'fs  einer 
7ieuen  Ünterjnchnng  des  menschlichen  Vorjlellun^S' 
veiTnö^en^.  Hier  geht  der  Verf.  von  dem  Satze  aus: 
dafs  die  Philofophie  bislier  weder  allgemeingeltende 
Erkennrnifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion -und  der  Moralitat,  nocfi  allgemeingeltcnde  crfte 
Grundfcitze  der  Moral  und  des  Naturrechts  aufgeftelk 
fiahe ,  zeigt,  dafs  die  Urfachc  davon  in  der  unrichti- 
g"cn  Behandlung  iler  Theorie  des  E.rkntntnif.^vsrwögens 
lieg«,  und  geht  mit  der  Behauptung,  dafs  diefc  nur 
7in,:h  tidie'Uif'j  des  f  orjiclhuif^niertnögeiis  allge- 
meingültig erfolgen  kupi.'e,  zu  derVViffcnfehaff  deffelben 
felbit  über,  weiches  den  Inhalt  deszweyten  Buches  au»- 
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macht.  DasGemählde  vondem  innernZwiße  derPhi- 
lofophie  im  Betreff  der  wichtigften  Angelegenheiten  der 
Menfchheit,  welches  der  Verf.  hier  liefert,  fcheintRec. 
wenige  Punkte  weggerechnet,  durchaus  treffend,  und 
ftiramt  mit  den  Refultaten  feiner  eigenen  Leetüre  und 
Erfahrung  überein;  auch  ilt  es  ihm,  feit  er  Kanten 
gefafst  hat,  fonnenklar,  dafs  diefe  fchief  behandelte 
fp'iffenjchaft  der  Erkenntnij skräf te  \enen  Innern  Zwie" 
fpalt  verurfacht  hat,  und  noch  unterhält :  allein  davon» 
dafs  diefer  fclilechterdings  eine  befondere  Theorie  des 
hlofsen  VorßeUinigsvennögen  vorhergehen  muffe,  hat 
ihm  weder  die  Uebergangswendungdes  würdigen  Verf, 
(S.  I89-)  noch  feine  Theorie  felbll  überzeugt.  Wenn, 
dünkt  ihm,  A\e  Theox'iQ  Aev  Sinnlichk-^it,  de$  i'erj/an- 
dcs,  und  der  Feriiunjt  richtig  und  vollfländig  entwi- 
ckelt tvorden,  wie  es  denn  von  Kant  gefchehen,  io  ift 
die  Anal}  fe  des  AllgemeinbegrifTs  VorjlUuiiz-,  frey- 
lich für  den  Denker  immer  etwas  interefiantes,  gleich- 
fam  ein  philofophifches  Kunftftück,  aber  nicht  unum- 
gänglich nöthig,  nicht  Bedürfnifs  für  den  Forfcher  des 
Erkenntnifs  Vermögens.  Einige  gemeinfame  Momente, 
der  Anfchauung,  des  Gedankens  und  des  Schluffes  wer- 
den allerdings  durch  diefelbe  konzentrirt  und  unter  ei- 
nen Gefichtspunkt  gefafst;  allein,  zu  gefchweigen, 
dafs  dadurch  immer  nichts  neues  gedacht  wird,  was 
nicht  fchon  in  den  befondern  l'heorien  jener  entlialten 
wäre,  fo  ift  auch  die  Methode  nur  dem  Scheine  nach 
kürzer  und  einleuchtender;  denn  in  Gedanken  niufs 
der  Analyft  doch  alle  die  liegrilfe  durchlaufen,  welche  ia 
die  Spähre  des  Allgemeinbegriifes  gehören.  Die  Vorfiel- 
hing  und  das  ForJiüUungsvennögca  find  nicht  des  prius» 
foudern  das  pofterius ,  und  können  auf  keine  Weife 
D  d  4  Fiä' 


428  Unheil de^ Hrn. Prof.  Heydenr.  inLeipz*. 

Präni'Jf/i  für  die  WilTenfchafr  des  ErkenMtnifsvermö« 
gensabg-eben.  Dergröfsere  rheil  des  zweyten  Buches 
icheint  Recenf.  der  fprechendfte  Beweis  für  diele  Be, 
hauptung  /.u  leyn.  Eben  fo  fehr  findet  Recenf.  feine 
zweyte  Befürchtung  dadurch  beilätigt:  li*irr  Jiemhold 
entwickeh  offesibar  aus  dem  Begriffe  der  bioßeu  Vor^ 
Jh-ÜTiug  mehr,  als  darin  lie:-ei>  kann.  In  ihm  liegt» 
wenn  Rec.  fich  nicht  völlig  täufcht,  nichts  von  Unter- 
Jchtidung  des  Gegen fi'^nelex  von  der  VorJiclLntg  durchs 
JBewufsrJayn;  (§.  XV.  S.  230.)  nichts  vom  Gegeben^ 
feyn  und  Hervorbringen^  Uiden  nnAfelhJithätig  feyn  l 
(§.  XVIIL  S.  ::55  )  nichts  von  einem  j  on  aujsenher  ge- 
gebenen objr'ktiven  Stoffe;  (§.XXVIII.  S.  297.)  nichts» 
woraus  man  das Z)ß/e^//ß?//«(?rffr  Dinge  erweifen  konn- 
te. !  §.  XXIX  S.  299.)  Alle  diefe  Begriffe  und  Sätze 
konnte  ilr.  R.  nur  in  fo  fern  aus  dem  Begriffe  der  Vor- 
ftellurg  in  eus/icr  Bedeutung {^.  Xf.S.  214.  218-)  her- 
aij.'^i.vickeln,  wie  fern  er  ihm  unvermerkt  den  Begriff  der 
Voriteüimg /«  weiterer  Bedeutung  (S.  21 7.)  unterfchob. 
Die  Paragraphen  XXXIII  —  XXXVII.  wo  der  Verf. 
zeigt  V  wie  in  beliimmten  Rückfichten  die  hlojfe  f'or- 
JitUung  auch  jbvipßndungf  Gedanke ^  Anfchauungt 
Bce.rijj  \\xv6.  Idee  heifsen  könne,  wünfchte  Rec.  gar 
nicht  gefrhrieben,  in  iem  fie  eine  nur  zu  gewöhnliche 
Sprach  .  erw'irrung  zu  entfchuldigen  fcheinen  können. 
Rec.  erfpart  fich  die  weitere  Ausführung  diefer  Bemer- 
kungen hier  um  fo  lieber,  da  er  nächftens  einen  kriti- 
fche  i  l^crf.ch  über  die  Theorie  des  y er JlclUings Ver- 
mögens befonders  herausgeben  wird,  und  hofft,  dafs 
der  ihm  fo  verehrungswerlhe  Verfaffer  derfelben  diefe 
Beurtheüung  wenigftens  der  Triebfeder  und  Abficht 
nach  nicht  mit  fo  manchen  andern  bereits  erfchieuenen 
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irteine  JvlaiTe  werfen  wird,  gefetzt  auch,  erfände  fi« 
zum  Theil  fo  fchief,  als  diefe.  —  Im  dritten  Buche, 
haxiuelr  der  Verf.  von  der  Theorie  des  Erkenntnifsver- 
mogens,  und  hier  hat  Rec.  mit  ungemeiner  Bewunde* 
rung,  befonders  die  Lehren  vom  Beioufstfeyu,  dem 
Verjtinidc  und  der  Vtnnmjt^  aajiz  e^ l^chöf)fb  gefun- 
den. In  der  That  fo  erfchöpft,  dafs  er  nicht  weifs,  ob 
noch  irgend  jemand  jemals  etwas  werde  hinzufetzen 
können.  Den  Befchlufs  mzchenGriiiidlmien  der  Theo- 
rie dei  Begshnifigwvemiöoeus ^  Welche  der  Verf.  in  ei- 
nem befondern  Werke  ausführlich  behandehi  wird. 
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{IntellbL  der  A,  L.  Z.  N.  So.  1790.) 


Ceit  dem  ich  einen  beftmimten  Begriff  von  Philofophie 
erruiii^fc-n  zu  haben  gljube,  bin  ich  überzeugt,  dafs 
Heb  iY\ey/idojophiJc/ie'Erkenr\tn\h  von  der /u/iorifchen 
vorzüglich  dadurch  unterfcheide,  dalsin  diefer  das  All- 
gemeine durch  das  Befondere,  in  jener  das  Befondere 
durchs  Allgeraeine.beftimmt  wird,  und  dafs  die  eigent- 
lich/'ÄJo/<'7>'/n7f/ze,  und  fulglichy/y?e///ß^7cÄe  Darllel- 
lung  der  l'heorien'fämmtlicher  Arten  0hier  Gattung,  von 
dem  HegrifTe  der  Gattung  ausgehen,  denfelben  in  diejer 
F.ie.t:iijc/taji  erfchöpfe;j,  und  doii  durch  Zergliederung 
gefundenen  und  fyiiematifch  geordneten  Inhalt  diefes 
Begriffes  als  Theorie  der  Gattung,  und  eigentliche  Prä- 
v^iß'e  den  Theorien  der  Arten  zumGrnnd  legen  muffe, 
rieht  um  die  Eigenheiten,  wodurch  fich  die  Arten  von 
einaii 'er  unterfcheiden, daraus  abzuleiten,  fondern  um 
ihren Zammcrhuig unter  einander,  und  ihre nothwen- 
digen  und  aligemeiuen  Eigenfchaften  (don  Hauptaugen- 
merk, der  I'i)iloi'o]/hie,)  begreiflich  zu  mi.chen.  So  mufs 
der  Theorie  der  Vjiiciiloi  die  Theorie  der  P/lic/tt 
iibi'r'/aupt  ah  Prümifi'e  vorhergehen;  und,  damit  ich 
mich  eines  wider  mich  angeführten  Beyfpiels  bediene, 
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ft)  iMfst  ficb,  meiner  Ueberzeugung' nach,  nur  dann  erft 
eine  wahrhaft  phüofophifche  Theorie  der  iBenfchlichen 
Cefühle (des phyfifchen,  äfthetifchen,  morahfdien")  hof- 
fen, wenn  der  Begriff  des  6?ff//i/?./,i  überhaupt  völlig  ent- 
Wikeltfeyn,  und  feine  Ent'.vickelung-  als  Pr;  niiffe,  jener 
Theorie  der  Gefühlsarten  gebraucht  werden  wird.  Der 
gegenwärtig;  noch  immer  in  der  Philofophie  herrfckeude 
verworrene  Begriff  vom  vwralijchen  Gefühl  zieht  feine 
Verworrenheit  eben  fofehr  aus  dem  unentwickelten  Be- 
griffe von  Gefühl  ah  von  Moralitar.  So  dachte  ich,  als 
ich  memen Theorien  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes, 
und  der  Vernunft,  als  befonderen  Arten  der  Gattung 
Vorßellungsverntögen  die  Theorie  der  leztern  als  Prä- 
miff«  zum  Grunde  legte,  undjene  befonderen  Theorien 
in  keinem  andern  Sinne  darauf  zu  bau«nfuchte,  als  der 
VerfafferderRecenfion,  wenn  er  der  Riß  e  den  Begriff 
von  PJiicht  überhaupt  entwickelt  hätte ,  die  Theorien 
der  befonderen  Pflichten  auf  denfelben  erbauet  haben 
Würde.  Ich  bin  mirbewuft  nur  durch  jene  Prämiffe  in 
Stand  gefetzt  worden  zu  feyn,  in  m  c  in  e  r  Theorie  des 
E-rkenntriifsverniögens  die  Lehre  von  Sinnlichkeit,  Ver- 
band und  Vernunft  auf  meine  eigene  Weife,  unabhängig' 
Ton  allen  in  der  Kritik  der  Vernunft  gebrauchten  Grün- 
den, ohne  die  Artikulation  des  kantifchen  Syftems  und 
die  demfelben  eigene  Terminologie  vorzutragen.  Ich 
konnte  daher  kaum  meinen  Augen  trauen,  als  ich  in 
einer  Recenlion  ,  welche  mir  das  Zeugnifs  giebt,  die 
Lehre  vorn  Bewitßjc)  n,  Ferfifind  uud  Vcrninijt  ^ant 
erjchöjifb  zu  haben  ,  das  Urtheil  las  :  Forfidlinig  und 
Vorßelhnig.\x>crn'.'ov.en  könnten  /^,\]]:  KEINE  W  E  I- 
S  E  die  Vruinißen  für  die  fJ  'ijj'i-.nfchaft  des  JZrkcmit- 
iiijsverviögcns (d'gehen.  ,.Dic  Ihrorie t\GS  Vor ßeUungs- 
tiVcrviögens  üherhanj)fwüxe  etwas  in  Rückficht  auf  die 
.   '  Theo 
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„Theorie  des  Erkenntnifsvermögens  fehr  entbehrliches 
^ein  blofses  philofophifches  Kunftllück."  Und  warum 
diefes  ?  Ich  finde  in  derg^anzen  Recenfion  keinen  andern 
Grund  angegeben;  als  „weil  der  Begriff  der  Vorftel- 
„lung,  wie  fich  der  Verf.  ausdrückt,  nicht  die  Bafis 
„ßicht  das  Prius,  fondern  das  Pofterius  in  Rückficht 
„der  Begriffe  von  finnlicher  Vorllellung,  Begrifl*  und 
„Idee  wären."  Bey  der  analytifchen  Unterfuchung, 
durch  welche  die  Theorie  vorbereitet  wird,  mufs  frey- 
lich von  der  finnlichen  Vorftellung  zum  Begriffe,  von 
diefem  zur  Idee,  und  von  diefer  zu  dem  ihnen  geraein- 
fchaftlichen  Merkmal  f' orJicUung  iiherhuupt  hinaufge- 
ftie<^en  werden^  Aber  die  vollendete  Theorie  mufs  von 
der  Gattnng  zu  den  Arten  herablteigen.  Ganz  unbe- 
greiflich iltmir,  wie  der  Verf.  behaupten  konnte;  Vor- 
ftellung undVorftellungsvermögen  wären  nur  Gemeiuhe- 
^gritje  (foUte  wohl  lieilTenGegtfijLäride  aWgemeinev  — 
„(das  heifst  hier  Gattungs) Bcgrijj e ;  und  folglich  Gat- 
„lutfeii)  deren  man  auch  a//e///a//j(?)  bey  beftimmten 
„Be'>^rilTen  vonSinnlichkeitetc.ganz  entbehren  könnte.'* 
2  CÄ  kann  bey  Aemph'loß'p/njc/i  beftiiumten  Begriff  ei- 
ner Art  des  Begriffes  der  Gattung  durchaus  nicht  entbeh- 
ren. Hcichft  ungerecht  aber  iltder  Vorwurf,  dafs  ich  in  der 
Theorie  des  f^orßeil.!inp;sveriiiöge!is-  überka!ip>^  dem  be- 
griffe des  V.in  engfterBedeutung  unvermerkt  deii  Begriff 
in  weiiei-fr  untergefchoben  habe,  um  die  dafelbft  vorge- 
tragene Theorie  herauszubringen.  Denn  jedes  dafelbft 
"vorkommende  und  das  f^orßellungivermögcn  ülerkaupt 
betreffende  Theorem  ift  aus  dem  Begriffe  der  Vorßel- 
tujt^  i/i  erkiwpt  in  jvie  ferne  Jle  durchs  Bewuji feyu 
•von  Ohjeki  und  S.ihjekt,  uitLerjchicdoi  wird  (welclies 
doch  von  der  linnlichcn  Vorftellung,  dem  Begriffe 
und   der   Idee   gilt)    abgeleitet.     Die  Ableitung    des 
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Dafeyns  äufserer  Dinge  fleht   nur  als  Excurfion  dort, 
Ungegrüncletillauch  die  Behauptung:  „dafs  ichden  ^e« 
„grif  der  Vorftellung  als  den  allgemeingeltenden  Grund 
„meiner  Theorie  angegeben  habe."  Ich  habe  mich  deut- 
lich darüber  erklärt,  und  die  ganze  Abhandlung  bevveill 
diefs,  dafs  ich  das  Beiviißfeyn  fürdiefen  Grund  halte; 
und  der  durch  daflelbe  einleuchtende  Satz ;  die  Vorßel' 
Xiingiß  vom  V  orßeiUiideii  vnd  Forgeßeilteu  unter  fehle 
dciiy  liegt  meiner  ganzenEntwickelung  desBegrilTes  der 
V.  zum  Grunde.     Mir  ift  nie  in  den  Sinn  gekommen,  wie 
mir  die  Reo.  Schuld  gibt,  die  Eiqenihümlichkeifen  des 
finnlichen  V.  des  Begriffes  und  der  Idee,    aus  der  For^ 
ßellnng  überhaupt  abzuleiten,    das  ganze  dritte  Buch 
zeigtauch,  dafs  ich  diefes  nichtgethanhabe.    Alleindaf- 
felbe  folite  doch  auch  bemerken  laden,    dafs  ich  um  diefe 
Eigenthümlichkeitenyö  zu  entwickeln,  wie  ich  üe  ent- 
wickelt habe,  des  Begriffes  der  V.  üheihaupt  nicht  ent- 
behren konnte.  Das  Jlauptmomptitdev  kririichen  Philofo- 
phie  ift  (oder  ich  verkenne  diefe  Philofophie  ganz)  die 
Hinwpgräuniung   des  MifsverftändnilTes,  x^elches  die 
Merkmale,  die  den  Vorllellungen  als  biofsen  k' orfleilun' 
gen  (den  Anfchauungen,    Begriffen  und  Ideen)  eigen- 
thümlich  lind,  und  den  Gfsenßänden  nur  in  wie  ferne  fie 
ein  FüigcJiclUcy  find,  zukommen,  au? die  Dinge  an  fick 
übertragt.  —    Und  fchon  die  von  den  kntijchen  Vhäo» 
fophen  felbft  noch  nicht  genug  vermiedene  Verwechfe« 
lung  des  Aüumenonf  mit  dem  Dinge  «//y?^/^  folite  den 
Rec.  der  felbft  kritifcher  Philofoph  ift,  abgehalten  haben, 
über  die  Entbehrlichkeit  der  Theorie  des  Vorftellungs« 
Vermögens  ein  fo  rafches  und  hartes  Urtheil  zu  fällen. 
In  der  neuen  Daßeliung  der  ffavpt:iiuuiente    meiner 
Theorie,  die  ich  gegen  wartig  unter  der  Feder  habe,  und 
die  mit  dem  erften   Bande  meiner  Hey  träge  auf 

Micho' 


454  Jßrörtennig  der  in  der  angeführten  Anz^ 

Michaelis  erfcheinen  wird,  werde  ich  unter  andern 
auch  den  hefonderen  Theorien  der  Sinnlichkeit,  des  Ver- 
ftandes  und  der  Vernunft,  das  befonJere  Prificip  ihrer 
Eigenthümlichkeiten  ,  das  ebenfalls  im  Beivujljeyn ge- 
legen iil,  au  •idrudd icher  und  BeJJ immler  hey  fügen,  und 
alfo  dem  Verdachte,  als  ob  ich  die  Arten  nur  allein  darch 
die  Gattung  beiiimmt  hätte,  noch  deutlicher  zuvorkom«? 
men. 

Antwort  des  Herrn  Pf'of*  Heidenreiclis* 

(Intell.  Bl  der  A.  U  Z.  1790.  N.  880 

Erft  nach  oft  wiederhobkem  reiflichem  Erwägen 
fällte  ich  in  den  Leipziger  gel.  Anz.  über  die  Theorie 
des  menfchlichen  Vorftellungsvermögens  von  meinem 
-v ie Igelieb te n  Fr eunde,  dem  Herrn  Prof.  Rein- 
hold in  Jena,  dasjenigen  Unheil,  in  welchem  er, 
weit  entfernt  die  mindeile  VeraniafiTung  zum  weitern 
Nachdenken  zu  finden,  nur  Stoff  zum  Staunen  und 
Mifstrauen  in  feine  Sinnen  antrifft.  Da  ich,  wie  ich 
puch  bereits  in  jener  Recenfion  angekündigt  habe,  ei- 
nen hcfondern  f^erßich  über  die  Theorie  des  Vorjlel- 
huigwervw^eus  herauszugeben  gefonnen  bin,  fo  er- 
klare ich  hiermit  nur  fo  viel,  dafs  ich  auch  nicht  eine 
S)lbe  von  jener  Anzeige  zurücknehme,  fondern  alle 
meine  Behauptungen  zur  völligen  Befriedigung  aller 
parteylofen  Denker  erweifen  will,  und  mache  nur 
über  die  Erklärung  meines  /'>ez/;'f?f.r  einige  wenige  Be- 
merkuugen.  P4eine  Haupteinwürfe  in  jener  Anzeige 
iind:  (l)  l^iti  Theorie  das  blo [seil  f^orji ellun^.wcrniö- 
vem  enthäU  iiic/iL  die  nothuc//dißcii  Vrüiiiijjcn  zur 
Theorie  des  Erkenntnifsvcrmögciis ,  der  BegriJ  der  blo- 
[stn    VorßeUiin^    hann    nicht    als  aügemeingcltendcr 
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Grwid  angefehen  loerden,  auf  itelcken  man  die  Haupt» 
moniente  derKa7iiifchenl?hiloJophie  zurückfuhren  müße. 
Wenn  Herr  Reinhold  (S.  154.  des  Int.  Bl.  Z.  23.  v.  u.) 
die  [es   (?)  behauptet  zu  haben  leugnet^  fo  kann  ich 
wohl,  ohne  unanftändig  zu  feyn,  vf rachern,  dalsich 
meinen  Augen  nicbt  traute,   indem  ic'.i   es  las.      Hat 
mein  r r  e  II  u  d  \ evgQ{ven  t  was  er  fch rieb  S,   63.    def 
Vorrede  feiner  Theorie :  etc.      „Er  (der  Verf.)  wurde 
„äufserft  überralcbt,    als  er  an  den  auf  diefem  Wege 
„gefundenen  Ilefultaten  gewille  bisher  allgemein   ver- 
„kannte  Merkmale  fand,  welche  volllländig  entwickelt 
„und  fyftematifch  geordner,  einen  ßegrif  von  der  Vor- 
,,ftellung  überhaupt  ausmachten,    der  durch  feine  Na- 
tur durchgängig  gegen  das  bisherige  Mifsverftändnifs 
„gefichert,  und  der  Kanu Jcheu  Theorie  des  Jßrkenntniljh 
f^verfiHygens  zum   Gru/ide  gelegt,    auch  diefer  eben 
„diefeibe  Sicherheit,  zu  verfchaflen  fehlen,"  vergelTen, 
was  er  fchrieb  S.  67-  Z.  7.  v.  u.  „die'Theoriedes  Vor- 
ftellungsvermögens,  ivelche  die  PräwiJJe?i  zur   Theorie 
des  T.rkei mtniß'!  VC r mögen  f  Metern   foll ,"   u.   f.    w.   rar- 
5;effen,  was  er  fchrieb  S.  190.  Z.  10.  v.  u.       „Sobald 
jnan  über  das  P'orjlellung.wermögens  e'mig'\{\. ,  hat  man 
fich  in  den  ßedtz  eines  allgemein gidti^en  Priiicips  ge- 
fetzt,  aus  welchem  lieh  in  der  Folge  die  Gränzen  des 
Erkenntnifsvermögens —  beftimmen  laflen  miifien.".? — 
Was  die  Sache  felbft  betrifft,  fo  werde  ich  in  der  ange- 
kündigten Schrift  zeigen,  dafs  Kant  für  feine  Theorie 
der  Sinnlichkeit,    des  Verftandes  und  der    Vernunft 
keiner  Theorie  desblofsen  Vorftellungsvermögens  noth» 
wendig  bedürfte,  dafs  feine  Theorien  diefer  Vermögen, 
welche   nach    H.    R.     Raifonnement  nicht  eigentlich 
philüfophifch  find,  (S.  den  Eingang  der  Erklärung  ge- 
gen mich,)  recht  eigentlich  philüfophifch  iiud,   wenn 
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er  fie  gleich  auf  keine  Analyfe  der  blofsen  Vorftellung 
gegründet  hat.     Ich  füge  jetzt  nur  fo  viel  hinzu,  dafsich 
jiicht  begreife,  wie  fich  meinem  Fr  e  7/ «d!e  der  Gedan- 
ke, dakAoch  wohl  der  grüiuJi irhe  Kant,  wenn  wirklich 
die  Theorie  der  blofsen  Vorftellung  für  die  Theorie  des 
Erkenntnisvermögens    nothwendig   wäre,    nicht    er- 
mangelt haben   würde,    diefe  auf  jene  zu   gründen» 
nicht  aufdringt,  und  zu  einigem  Mifstrauen  gegen  feine 
üeberzeugung  beilimmt.     2.  Herr  heinhold  eiUwickelt 
MUS  dem  lieg  rijfl;  der  blofsen  Vorndhins,  rneh  r  0,1  ^  darinn 
liegt.     Ich  beweife  diefs  in  der  Rec.  aus  fünf  Sätzen  der 
Heinholdifchen  Theorie,  wo  er  aus  dem   Begriffe  der 
-F orj teil i mg  im  ens. ß en Sinne,  (bey  welchem  raanSubjeks 
und  Objekt  wegdenkt  (§.  XI.  S.  2 14.2 1  ^.,DJ"g^  entvvick- 
•elt,  welche  aus  ihnen  gar  nicht  entwickelt  werden  kön- 
nen, ohne  Subjekt  und  Objekt  hinzuzudenken,  unter 
andern,  aus  dem  Satze,  wo  er  aus  dem  Begriffe  der  llofsen 
Vorftellung  \mengjLcx\Sinne  einenBeweis  fürdai  Dajeyti 
der  all  fern  Dinge  iherlehet.     Diefe  Behauptung  findet 
er  höchft  ungerecht,   läfst  fich  aber  blofs  auf  den  Satj 
vom  Dafeyn  aufserer  Dinge  ein,  und  fagt:    „Cie  y^b- 
IciLung  des  Dafeyns  äufserer  Dinge  lieht  nur  als  EX- 
KURSION dort."     Ich  will  nicht  fagen,    was  für  eine 
"Wirkung   di-'fe    Wendung   ineiues    Fremides  auf 
reich  gemacht  hat;  erwartet  hätte  ich  eine  folche  von 
einem  folchai  Manne  nicht.     Nun  frage  ich  aber  jeden 
unbefangenen  Lefer,  ob  durch  diefe  Wendung  H.  R» 
gerechrferiigt  ill.     Gefetzt   auch,   man    erlaubte  ilim, 
-was  jedem    SchrifrJleller    unerlaubt   iil ,     eine    Reihe 
Dügmatifcher  Paragraphen ,    ohne  (jrund  und  Ankün- 
digung,   durch  ein  ganz  fremdartiges  Glied  zu  unrer- 
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brechen ,  und  noch  dazu  einen  Schein  von  bündigem 
Zufammenhange  zu  erkünlteln ,  gefetzt  man  erlaubte 
ihm  in  eine  philofophifche  Ideenreyhe  über  den 
BegriflFder  blofsen  Vorftellnng  den  Beweis  eines  Satzes 
hineinzudrängen,  welcher  blofs  durch  den  Zufammen- 
hang  iiiit  jei. er  Ideenreyhe  nicht  erwiefen  werden  kann, 
fonderr  feinen  Beweis  anders  woher  fordert,  und  alles 
fo  anzulegen,  damit  die  Welt  glaube,  der  Satz  fey  eia 
natürliches  RefuUat  jener  Ideenreihe  allein;  fo  zei"-t 
ja  doch  das  Verhaltnifs  des  Paragraphes  über  den 
Idealifraus  zu  dem  Ganzen,  dafs  er  7iach  der  Lieber" 
Ztugmi^  II,  R.  tey  cUr  Ahfajf  n^  des  Buche >  nicht 
Exkurfion  feyn  follte,  fondern,  dafs  er  wirklich  aus 
dem  ßegrüFe  der  ^/c»yj«7i  Voritellung  im  eiipßen  Sinne 
den  Idealifraus  zu  widerlegen  glaubte,  dafs  er  jenen 
^atz  als  das  wahre  bündige  Refultat  aller  von  ihm  für 
wahr  gehaltenen  Grundfatze  vom  XV.  §.  au,  als  ein 
wirklich  in  die  Reyhe  gehörendes  Glied  aufhellte. 
Nun  zeige  aber  Herr  Reinhold,  dafs  im  Begriffe ,  der 
llojsen  Vorftellung  im  engjien  Sinne  etwas  liege  von 
Untevfcheidujig  des  Gegeitßandei  von  der  Povji eilung 
durchs  Beii.iifsijeyn  (§  XV.)  ^on  GepebenJeMi  und 
heroorhrinaen,  leiden  und  Jelbßtkütig  Jey?i  (§.  XVIII.) 
Toneinem  von  aujseiihev  gegebenen  Stoffe  cXXVIII.) 
wenn  man  nicht  Subjekt  und  Objekt  hinzudenkt,  alfo 
den  Begriff  Vorftellung  in  iveittfer  Bedeutung  (S.  21-7,) 
nimmt.     Oder  find  jene  Paragrar)hen   auch  Exkurfio» 
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Noch  bemerke  ich,  dafs  die  von  Vi.  R.  S.  ^^c* 
Z.  4.  V.  o.  unrichtig  angeführten  Worte  im  On'o-jnal 
der  Recenfion  alfo  lauten:  „Wenn,  dünkt  Kec^ 
die  Theorie  der  Sinnlichkeit,    des  Verflandes,    und 
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der  Vernunft  richtig  und  voUftändig  entwickelt  worden, 
wie  es  denn  von  Kant  gefcheben ,  fo  ift  die  Analyfe 
des  Allgemeinbegriffs  Vorftellung,  freylich  für  den 
Derker  immer  etwas  Intereffantes ,  gleichfara  ein  phi- 
lüfopbifches  Kunftftück,  aber  nicht  unumgänglich  nö* 
thig  für  den  Forlcher.des  Erkenntnifsvermögens." 

Jetzt  kein  Wort  mehr  über  die  ganze  Sache,  kein 
"^A'ort  übe:"  manche  einzelne  Theile  der  Erklärung,' 
welche  eine  Gegenbemerkung  veritatteten ,  felbftkein 
Wort  über  das  Betragen  meines  Freundes,  eine  Anzei- 
ge,  welche  die. wärmfte  Ehrfurcht  athraet,  durch  eine 
Erklärung  zu  erwiedtrn,  in  welcher  keine  Spur  von 
Achtung  und  Zutrauen  fichtbarift,  ein  Betragen,  wel- 
ches eben  fo  wenig  m.ein  Gleichgewicht  ftöhren ,  als 
mich  verführen  kann  meine  Hochfcbätzung feiner  Ver- 
dienfte  nur  im  Mindeften  herabzuftimraen.  Der  Geift 
der  wahren  Weisheit  fey  mit  ihm  und  mir,  und  er' 
halte  uns  immer  eine  freye  Stille  der  Seele;  fie  allein 
giebt  dem  Vortrage  der  Wahrheit  jenen  reinen  Schim- 
mer, welcher,  wie  Blicke  unfchuldiger  Liebe,  die 
Geifter  unauflöfslich  an  fie  feflelt.     Leipzig,  am  3  Julius. 

Karl  Heinrich  Heydenreicli, 
Prof.  der  Philof. 

Ahgenöthigte   Gegenantwort. 

Ungeachtet  die  Gründe,  durchweiche  ich  die  Ein- 
würfe der  Leipziger  Recenfion  in  Cien  in  diefen  liey- 
trü°eii  gelieferten  Abhandlungen  gehoben  zu  haben 
glaube;  die  uneigennützige  Liebe  zu  unfrer  gemein- 
fchafrlicben  Wiffpufchaft,  die  Herr  Prof  Heydenreich 
durch  mehr  als  Eine  unzweydeutige  Probe  an  Tag  gelegt 
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hat;  und  felbft  das  Prädikat  des  vielßeVehten  Freimdes^ 
womir  er  mich  in  der  obieen  Erklärung  vordem  Publi- 
kum beehrr,  mir  keine  geringe  Hoffnung  eiQÜöf^en,  dafs 
er  feinen  Vorfatz :  ii'cht  eine  Sy  Ihe  von  je-ier  Am- ige 
ZurückznnelLmen  mit  der  Zeit  noch  ändern  dürfte  :   fo  ift 
es  doch  nicht  unwahrfcheinlich,  dafs  die  Grunde,  durch 
welche  er  die  [eine  LehauptuiigeiL  gegen  meine  Theo- 
rie zur  vÖtUs^en  Befriedigung  aller  parte  \  i'oß-u  JD  iik  ■■  in 
einem  hcfoutteren  Ferßiche  über  jene  Thtor-ie  erweifea 
will,  von  denjenigen  ganz  verfchieden  find,  die  er  in 
der  Anzeige  mehr  angedeutet  als  anfgeRellc  hat.    In  die^ 
fem  Falle  werde  ich,  fobaldich  diefen  Verfuch,  dem  icb 
mit  Verlangen  entgegen  fehe,  forgtaltig  geprüft  haben 
werde,  entweder  die  Entbehrlichkeit  der    l heone  des 
yor/leUiinssverT/iögensüberkaupt  öffentlich  eing;e{lehent 
oder  die  y/euen  Einwürfe  gegen  diefelbe  beantworcen : 
welches  ich,  da  H.  H.  über  die  Hauptmomente  der  A«;z-- 
tifcheii  Philüfophie  mit  mir  einig  ift,    gar  Mohl  thun 
kann,  ohne  meinem  Vorfatze  ungetreu  zu  werden  an 
keinem  philofophifchen  Streite,  bcy  dem  nicht  gemein. 
fchafflichePrinzipien  zum  Grund  liegen,  theilzu  nehmen« 
Ich    bedaure,  dafs    mir   H.   Hs  Bevierhnioen  für   die- 
fesmal  Gegenbemerkungen  abnöthigen,  die  ihm  unmög- 
lich gefallen  können,  und  die  ich  weitlieber  dem  7/?/oe- 
nuimttn  Fiectv feilten  entgegcngeiiellt  hatte.      Es  war 
mir  unerwartet  H.  H.  feine  Waffengegen  mich  richten, 
noch   unerwarteter   ihn    dübey  lieh  j'o  benehmen  zu 
fehen. 

Er  hatte  alles  Recht  feinen  Augen  nicht  zu  tränen, 
indem  .//e,'-.-  gelefeu  haben:  l<.hhM.itegeiu,'gvethc:\iisn^' 
tet  zu  haben;  die  Theorie  des  F.  i-  ,  evl/utlfe  neiioih- 
luejidiQcn   triindjjhl    zur    Iheorie  des  Mrkenmnijwer' 
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Indiens.  Denn  ich  habe  diefen  Satz  nicht  nur  in  mei- 
ner Erklärung  nicht  geläugnet,  fondern  fehr  ausdrück- 
lich behauptet ,  und  den  Sinn  meiner  Behauptung  weit- 
läufig auseinandergefetzt. 

Geläugnet  habe  ich  hingegen  je  behauptet  zu  ha. 
ben  :  der  Begvijj  der  liojjcn  Forßellnng könne  als 
,  4ingemeiii^elLendtv  Grund  aii^ejchen  iverJen ,  auf  icel- 
chen  man  die  Haiiptvioviente  der  kantifchen  Philofo/jhie 
ZiirückJitJircn  müjje.  Diefer  von  mir  ^däigne/e  Satz 
"Wird  von  H.  H.  unmittelbar  mit  jenem  von  mir  nicht  ge- 
lürigneieii  fondern  behaupteten  Satze  zvjanm'en^eßellt 
ixnddieBefchuldigung:  ichhätteZ»efj  Je  geläugnet,  wird 
durch  die  Stellen  aus  meinem  Buche,  in  welchen  ich 
den  behaupteten  wirklich  behauptet  habe,  fcheinbarge. 
jiug  gerechtfertigt!  Ich  will  glauben  dafs  mich  H.  H, 
niifsverftanden  habe.  Aber  es  war  hier  eben  nicht 
fchwer  mich  zu  verftehen. 

In  meiner  Erklärung  heifst  es  :  , .Ungegründet  ift 
„die  Behauptung  (des  H.  Pr.  Hs,)  dafs  ich  den  Begriff 
„der  Vorftellung  als  den  allgemeingekenden  Grund 
„meiner  Theorie  angegeben  habe.  Ich  habe  mich 
„deutlich  darüber  erklärt,  und  die  ganze  Abhandlung 
„beweift  diefs ,  dafs  ich  das  I!ejoiifsifey7i  für  diefen 
„Grund  halte,  und  der  durch  daffelbe  einleuchtende 
„Satz  liegt  meiner  ganzen  Entwicklung  des  Begriffes 
„der  V.  zum  Grunde."  Diefes  konnte  ich  allerding 
behaupten  ohne  vergeffcji  zu  haben ,  dafs  ich  in  der 
f^oryede  zu  meiner  Theorie  fchrieb  :  „Ich  hatte  gewiir«^ 
„Merkmale  gefunden ,  welche  voUßäudig  entwickele 
,,inid  Jyflemtitifck  geordnet  einen  Begriff  von  der  Vor- 
„ftelfung  überhaupt  ausmachten,  der  durch  feine  Na- 
„tur  durchgängig  gegen  das  bisherige  Mifsveriländnifs 

„gefitherb 
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„gefiebert,  und  der  kantifchen  Theorie  des  Erkennt- 
„nifsvermügens  zum  Grund  gelegt,   auch  diefer  eZ'iJ/z 
^,diefdhe    Sicherheit  zu   verjchajeii   Jchleii.''     H.    Hs. 
Arigeii  muffen  fehr  flüchtig  über  diefe  Stelle  hinwegge- 
eilt haben,  iri  dem  fie  an  derfelben  den  Umftand  des 
voll/iändigeti    EntivickeltwenJeni     und   des  Jyßeviati- 
fchen  AiifJleVem  —  das  heifst  des  Ableitens  der  Merk- 
male des  Begriffes  der  Vorftellung    aus   einem  erße/i 
Grimcljatze,    welchen  (und  nicht  den  Begriff  der  V.) 
ich  freylich  für  allgemeingeltend  halte  —  überfehen 
konnten.     Oder  ift  der  Begrijf  von  Vorftellung,  und 
der  GnindJaLz  durch  welchen  derfelbe  beftimmc  wird» 
Eins  lind  ebendajjelbe?    Und  find  diefe  beyden  Dinge 
in  der  Stelle  aus  der  Vorrede  nicht  genug  unterfchie- 
den ;  warum  hält  fich  H.  H.  lieber  an  diefeStelle,als  an  die 
weitläufige  Auseinanderfetzung  diefes  Unterfchiedes  in 
der  Theorie  felbll?  Warum  nimmt  er  in  feiner  Antwort 
auf  die  Erimiernng  in  meiner  E  kläning,  dafs  das  Be- 
wi'fslfeyn,    und    nicht  der  Begriff  der    Vorftellung^ 
dasjenige  fey,  was  ich  für  den  allgemeingeUeuden  Grund 
der  Theorie  halte ,  keine  Rückficht  ?  ? 

Das  in  dem  Munde  eines  v/etUeheuden  Freundes 
etwas  befremdende  Argumentum  ab  invidia,  welches 
mich  in  die  Nothwendigkeit  fetzen  foll-:  entweder  die 
Entbehrlichkeit  meines  Verfuches  zuzugeben,  oder 
Kanten  die  Gnindllchkeit  abzufprechen,  ift  in  der  Ab- 
handlung über  das  Verhältnifs  der  Theorie  zur  Kritik 
wi«  ich  dafür  halte,  beanwortet.     IL  11.   fährt  fort: 

„H.  R.  entwickelt  au5  dem  Begriffe   der  blofsen 

„Vorftellung  mehr  als  darin  liegt.     Ich  heweije  dicfs 

Ja  der   Recenfion  aus^iün^  Sätzen  der  Reinholdi« 
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„fchen  Theorie,  wo  er  aus  dem  Begriffe  Aev  VovßeU 
„hin^  im  ena ßen  Smii  (bey  welchem  man  Subjekt  und 
„Objekr wegdenkt §. XI. S. 214. 2 iS  )  Dinge  entvvickek, 
„welche  aus  ihm  nicht  entwickelt  werden  können, 
„ohne  Stib-jekt  und  Objekt  hinzuxudenken  — "  — 
Hier  finder^man  abermal  VeraalalTung  auf  die  Au^en, 
ja  fogar  asch  auf  die  ihnid  des  Herrn  Prof.  mifs- 
tra:;ilch  zu  werden.  Offenbar  hat  feine  Hand  fich 
verjrrf,  da  fieanihitt:  ich  hehaiiple  dirfs  von  fünf 
Sätze.M,  (üt  \^t  orte  :  J'ei/eife,  und:  aus,  niederfchrieb, 
Ma  ■  i.'f":  i:0(h  einmal  di;'  Recenlion  n:^:ch,  aufweiche 
fich  H.H.  hier  berurr.  ,,lr,  ihm  (heif.t  es  daielbii:  näm- 
lich in;  ocgriffe  der  blofsen  Vorftellung)  liegt,  wenn 
Rec.  <ich  nicht  völlig  täulcht,  nichts  \on  Unterlchei- 
dur.g  de>üögenirandes"  u.  f.  w.  B  ha  pten,  dafs  etwas 
nicht  in  einem  Begriffe  liege,  und  daffelbe  bewtifen 
lind  aber  xwey  fo  ganz  verfchiedene  Dinge,  dafs  fie 
nur  dnvch  du-  H'i.nd  verwecbfelc  werden  können. 
Noch  fchlimrner  fir  die  ßeurtheilung  meiner  Theorie 
ift  der  Streich,  Aea  die  Au£;"en  ihrem  Herrn  Beiitüer 
"bey  der  Anführung  des  §.  XI  S. '214  und  S.  218  mei- 
ner Theorie  gefpielt  haben-  indem  /ie  in  den  a.  0. 
von  ivtgdaiken  des  Subjektes  und  Objektes  aus  dem 
Begriffe  der  Vorfiellung  in  engfter  Bedeutung  gelefen 
haben.  Denn  §.  XI.  S.  2:4  irt  zwar  vom  Begriffe  der 
V.  in  engfter  Bedeutung  aber  mit  keinem  Worte  von 
einem  fokhen  ' l  'eodenkcn  die  Rede;  und  S.  218  wird 
zwar  von  einem  yhi''2<fchlolltn  norden  des  O.  und 
S.  aus  einem  Begriffe  —  aber  nicht  dem  Begriffe  der 
Vovjullnn^ ,  fondern  des  V  ov  Ji  diu  n-^svevinö- 
gens  in  euaficv  Bedeutung  gefprochen. 
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Das  Wort  Exkurßon ,  fo  wie  die  durch  dalTelbe 
bezeichnete  ahe,  die  Hr.  H.  für  eine  von  mir  ihm 
gegebene  Blöfse  anfleht,  und  auf  welche  er  fich  bey 
feiner  Fehde  fehr  viel  zu  Gute  thut,  betriffr  ein  Eiii' 
ziges  rheuveni,  das  ich  noch  immer  nach  einer  neuer- 
dings vorgenommenen  Prüfung  für  richtig,  aber  der 
Theorie  ,  wenigftens  diefera  rheile  derfelben ,  keines* 
Wegs  fün  ivefe/Ulich  halte,  und  itarum  Exkurfioa  ge- 
nannt habe.  Gefetzt  aber,  jenes  Theorem  wäre  un- 
richtig; was  gewinnt  dadurch  Hrn.  Hs.  Behauptung : 
dafs  die  übrigen  vier  Theoreme  unrichtig;  un^i  die 
Theorie  des  V.  V.  überhaupt  entbehrlich  wäre?  Wo- 
zu feine  ganze  Deklamation  gegen  das  PVor'  Exkurfion, 
das  mich  noch  dazu  über  keinen  Punkt  rechtfertigen 
follte? 

Die  Aufforderung:  „Nun  zeige  Herr  Reinhold, 
„dafs  im  Begriffe  von  Vorftellung  im  engiten  Sinne  von 
„Unterfcheidung  des  Gegenftandes  u.  f.  w."  ift  wohl, 
auf  das  gelindefte  ausgedrückt,  uiiüber.'egt.  Denndiefs. 
habe  ich  ja  in  der  Theorie  fo  gut  ichs  vermochte  zu 
zeigen  verfucht;  diefs  war  eben  das  HaiiptL,efchäß'te 
der  Theorie.  Es  ift  an  H.  H.  zu  zeigen,  dafs  in  jenem 
Begriffe  nicht  liege ,  was  ich  in  demfelben  gefunden 
zu  haben  glaube.  Aber  bey  diefem  Gefchäffte  müfsten 
ihm  freylich  feine  Augen  getreuere  Dienfle  leiften,  als 
bey  feinem  bisherigen  Durchblättern  meines  Verfuches, 
und  felbft  wieder  bey  der  in  der  letzten  Aufforderung 
vorgenommenen  Citation.  Er  meynt,  dafs  die  Dinge, 
die  ich  in  Begriffe  der  blofsen  Voritellung  gefunden 
habe,  nicht  in'  demfelben  liegen,  „wenn  man  nicht 
Subjekt  und  Objekt  hinzudenkt,  alfo  den  BegrilT  der 
Forfifllimg-  in  weiterer  Bedeutung  nimmt"  und  citirfe 
5.  217  meines  Verfuches.     Man   fchlage  S.  217  auf; 

E  e  4  und 
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und  man  wird  finden,  dafs  Hrn.  Hs.  Augen  hier  wie- 
der anftatt  V  o  rß  elhi  ng  sverm  ögen  —  /-^  o  r /?  e  l- 
lufii^  in  weiterer  Bedeutung  gelefen  haben.  —  „In 
j,diefem  InbegriiTe,  (heifst  es  dafelbft)  der  den  Inhalt 
„des  Begriffes  vom  J^'orjLellungAverwögen  in  weiterer 
„Bedeutung  ausmacht,  ift  das  voriiellende  Subjekt 
9,(näniiich  als  vorlh-Uende  Kraft)  und  lind  die  vorge- 
„ftellten  Objekte,  in  wie  ferne fie  zur  Vorilellungbcy- 
sjtragen,  mit  enthalten." 

Das  Uriterfcheklen  übrigens  der  Vorfiellung  vom 
Objekt  und  Subjekt,  als  Thatfache  des  Bew ufstfeyns, 
und  das  angebliche  PVegdenken  des  Objekts  und  Sub- 
jekts aus  dem  Jifgrijje  der  Vorilellung,  wobey  voraus- 
gelet^t  würde,  dafs  fich  die  Voritellung  ohne  Objekb 
uud  Subjekt  denken  litfsen ,  foll  doch  wohl  nicht  Ei- 
iierle\'  feyn?  im  Begriffe  der  blofsen  Voritellung  laf- 
fen  ?ich  Objekt  und  Subjekt  auch  bey  .-.//er  Unter Jchei- 
di'^i-.^,  üerfelben  von  der  V.  durchaus  nicht  wegden- 
lien,  da  die  Voritellung  nur  dasjenige  ilt,  und  nurals- 
dasjenige  gedacht  werden  kann,  was  fich  im  Bewufst- 
leyu  auf  Objekt  und  Subjekt  beziehen  iafst»  Aber  diefe 
doppelte  Be/.iehung  hebt  die  .  /Unjc/jefJ/.u^  der  V.  vom 
Objekt  und  Subjekt  lo  wenig  auf,  dafs  üe  vrelmehroh' 
ne  dielelbe  nicht  einmal  denkbar  wäre.  Die  Vorfiel- 
lung  ilt  weder  0»  noch  S.  aber  durch  ihre  inneren ße" 
jiandtheüe  mit  bey  den  unzertrennlich  verknüpft. 

Es  fallt  fanderbar  auf,  gleich  nach  der  Stelle  in 
welcher  fich  IL  IK  eintr  unrichtigen  AnfiiUniiit;,  mei- 
ner Worte,  welche  einen  wefentlichen  Punkt  betrifft» 
fchuldig  gemacht  hat,  eine  Rüge  von  mir  unrichtig 
angeführter  W«rte  '^a  liudcja,  wobey  ich,   da  ich  aus 
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dem  GedächtnifTe  anführte,  Hofs  von  den  TVortenAes^ 
H.  H.  abgewichen  bin.  Ich  fetzte  nämlich  anftatt 
n'cht  unum^änlich  nöth'g ,  den  Ausdruck  entln-.hrlich ; 
und  liefs  die  Worte :  Jüv  den  Denker  imtuer  etwas  in' 
lercjfciiiies ,  weg;  vermuthlich  weil  ich  das  was  durch 
-lie  gefagt  werden  follte,  fchon  durch  den  Ausdruck; 
jjhilofophifches  Ku//Jijlück  genug  angedeutet  fand. 

Noch  fondet barer  fand  ich ,  dafs  fich  H.  H.  in. 
feiner  Erklärung  fo  oft  auf  feine  Freundrchaf^ 
gegen  mich  beruft,  und  in  dex  J\J einigen  Spuren  von 
Achtung  und  ZuLrauän  vermifst.  Ich  hatte  es  mit 
einem  ungenannten  Recenfenten  zu  thun ,  der,  wie  ich 
überzeugt  war  und  noch  bin,  die  Ilanptidee  meines 
Buches  unrichtig  gefafst  hatte,  und  fie  dem  Pubh'kura 
unrichtig  angab.  Für  diejcn  Dicnft  konnte  er  doch 
wohl  nicht  Bezeugungen  von  Achtung  und  Zutrauen 
erwarten;  fo  wenig  als  für  die  Komplimente,  die 
er  mir  in  der  Recenfion  macht,  und  die,  da  er 
die  Hauptfacbe  verwirft,  blofs  Nebendinge  betreffen. 
Ich  überlafle  es  dem  Lefer  zubeurtheilen :  ob  in  mei- 
ner Erklärung  auch  nur  £/«  Ausdruck  vorkommt,  d«r 
Verachtung  und  Mifstrauen  anzeigte ;.  und  oh  der  Ton 
der  in  derfelbenherrfcht  durch  den  Ton  der  Heidenreich* 
Erklärung  er/wV^<?r^  fey.  In  der  Recenfion 'hat  H.  H. 
an  mir  blofs  als  7/«gc//a«/^^/?r-i?trf:e«/e7z^  gehandelt.  Der 
Freund  würde  feine  Klage  gegen  mein  Buch,  zuraahl 
eine  Klage,  die  nichts  geringeres  als  die  Tlaupbidte 
deffelben  betrifft,  vorher  dem  Freunde  mirgetheilt,  und 
die  Rechtfertigung  delTeibcn  vernommen  haben,  bevor 
er  fie  vor  den  Richteriiuhl  des  Publikums  gebracht 
E  e  5  hätte, 
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hätte.  Diefs  hat  H,  H.  nicht  gethan.  Indem  ich  mich 
gegen  einen  ungenannten  Reo.  zu  vertheidigen  Tuche, 
tritt  H.  H.  aus  dem  Inkognito  hervor,  nennt  lieh  vor  dem 
Publikum  meinen  Freund,  verfichert,  mein  Betragen 
vermöge /ß/n  Gleichgewicht  nicht  zu  ftoren,  und  findet 
für  nöibig,  mich  in  fein  öffentliches  Gebeth  um  wahre 
'V\'eisheit  einzufchliefsen  !  Jena  den  15  September, 
1790. 


Anmerkungen  zur  erften  Abhandlung. 

l)  !  je  angeführte  Erläuterung  fteht  an  der  Spitze  der 
Federfclien  Logik  und  Metaphijfik  fechfte  Auflage, 
,im  Eingange,  welcher  vorläufiger  Bigriff  der  Philnfo- 
phie  iiberfchrieben  ift,  und  lautet  wie  folgt:  „Wenn 
gleich  jedwedes  Nachdenken,  wodurch  eineErkennt- 
nifs,  was  auch  ihr  nachfter  Gegenltand  feyn  mag" 
deutlich,  zufammenhängend,  und  bis  auf  die  trjlen 
Gründe  znrückgeßihrt  wird,  pJiilofophiren  heifsen 
kann:  fo  macht  doch  die  Philofophie  felbfl  nur  einen 
Theil  der  gelfhrten  Kenntuifse  aus.  Und  wie  verfchie- 
den  auch  die  Seiten  find,  von  welchen  derfelbe;von 
jeher  angefehen  v^orden  ifi:,  oder  angefehen  \^'er- 
den  kann ,  wie  abftechend  auch  felbft  die  Er- 
klärungen der  Philüfophen  von  ihrer  Wifienfchaft 
dem  erjh'ii  Aufchcin  nach  feyn  mögen  :  fo  ift 
doch  io  viel  aufser  Zueifol,  dnfs  es  in  der  Philo  fophie 
um  die  ivichtigßcii  d-irp-nigcn  Erkennfnifse  zu  thun  Jeij, 
die  durch  den  htofsen  Gehrnnch  der  Ver- 
nunft herausgebracht  werden  können ,    mw  die  Kennt- 

nifs 
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nijs  der   ISJatuv,  und  ihrer   allgemeinen    Wirkungsge. 
fetze.** 

Der  vorläufige  Begriff,  welcher  dem  Vortrag  einer 
Wiffenfchafc  vorhergefchi.kt  wird,  nuifs  zwar  als  ein 
folcher  ein   unentwickelter    aber  durchaus   kein    unbe- 
fiimmtfv  Begriff  feyn.     H.  F.  s.  Leier  mülfen  fich   um 
fo  genauer  an  feinen  vürliwfigeii  Begriff  von  der  Phi- 
lofop/de  iib.rhaupt  haken,    da  es  ihm  nicht  gefallen 
hat,   im  ganzen  Werke  einen  andermls  dieiVn  vorlau- 
figpn  aufzuhellen.     Die  ünbeiÜmmtheir  des  charakte- 
riftiM'hen  Merkmals  in   diefem  Begriffe,  von  dem  ich 
in  meiner  Abhandlung    fpreche,  wird  durch  jede  nä- 
here ßeilimmung  in  der  Fjederfchen  Erörterung  gröfser^ 
Erflens  durch  das  Merkmal  des  Wichtigflen?   Was  ift 
hier  das  Wichtigfte  und  \^as  das  weniger  Wichtige?  Wo 
fängt  dabUnvvichtige,das  fich  durch  den  blofsenGebrauch 
der  Vernunft  herausbringen  läfst  an  ?  „Das  mufs  die  Phi- 
lofophie  zeigen."  Wie  kann  esalfobeym  vorläufigen  Be. 
griff  der  Philofophie  als  bekannt  vorausgefetzt  werden  ? 
Gefetzt  aber  auch  ich  wollte,  was  durch  die  allgemein- 
■fte  Uebereinftimmung  für  das  Wichtigfte,  womit  fich 
die  Philofophie  befchäfftiget  anerkannt  ifl,  befiimmt  an- 
geben:   die  Pflichten  und  Rechte  der   Menfchheit  in 
diefem  und  der  Grund  der  Erwartung  für  das  künfti- 
ge Leben, fo  weit  fie  durch  Vernunft  beltimmbar  find; 
To  würde  auch  diefer  viel   beltimmtere  Begriff,    doch 
noch   für  den    vorläufigen   von    der  Philofophie    um 
vieles  zu  enge  feyn.     D'enn   man  würde  im  Umfange 
deffelben   mit  Recht  die  Logik,    und    die  metaphyfi- 
fchen  Elem.ente  der   Fhijfik  vermiffen.     Allein ,    wie 
fehr  nimmt  die  Unbeüimmtheit  des  Federfchen  Begrif 
fes  dadurch  zu,  dafs  er  noch  üie  Kenntnijs  der  Natur 
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und  ihrer  all ^ev leinen  IVirkmissgefctze  hinzufüget.  Was 
heifst  hier  Natur?  Wird  di  eis  Wort  im  weiteren  Ver- 
ftande  genommen;  wie  kann  dann  die  Kenntnifs  der 
Natur,  mit  dem  Wichtigften  was  d^urch.  Hope  Ver^ 
jiiüift herausf^ebracht  werden  kann  ciiieiley  feyn.  Wird 
es  in  einer  engeren  Bedeutung  gebraucht;  fo  ift  man 
noch  mehr  darüber  verlej^en,  was  hier  unter  Natur 
gemeynt  fe^n  könne.  Freyh'ch  kann  H.  F.  darauf 
rechnen,  das  nur  der  kleinfte  Thcil  feiner  Lefer  diefe 
Verlegenheit  fühlen  wird.  Anfanger  gleiten  gemeinig- 
lich darüber  hinweg;  und  je  unbeftimmter  ein  Bc' 
griff  ausgedrückt  ift,  defto  willkommner  ift  er  dem  Po- 
pularphilofophen ,  dem  er  durch  feine  Gefchraeidig- 
keit  das  Kopibrechen  erfpart.  Am  willkommenften 
aber  mufs  jener  vorlaufige  Begriff  der  'zahlreichen 
Partey  feyn,  welche  fich  zu  dem  aus  dem  gepaarten 
Saperr.aturalism  un,d  Naturalism  beftehenden  Koaliti- 
onsfyftem  bekennt.  Die  Fhilofophta  ift  ihr  derjenige 
Theil  der  gelehrten  Kenntnifse»  der  fich  mit  der  iV"«. 
liir  abgiebt,  aber  ohne  einen  anderen  Theil,  der  das 
Uebeniaiüi  liehe  zum  Objekt  hat  und  Theologla  he'ikt, 
inanis  fabiil'a  i^.  Die  Eine  hat  es  mit  dem  Wenigen, 
Ungewiffen  und  Unbedeutenden  zu  thun »  was  ficb 
durch  nichts  weiter  als  durch  hlofse  (fich  felblt 
überlafiTene)  fcnir/Jifl  heraiishrbiseii  h'ifst;  die  andera 
mit  dem  Vielen  ,  Zuverläffigen  und  V\  ichtigen  ,  wel- 
ches bey  dem  übernatürlichen  Lichte  des  von  oben 
herab  eingegoifenen  Glaubens  einleuchtet» 

(2)  Les  fens,  quoique  necefiaires  pour  toutes  nos 
tonnoiiTances  aL-riielles,  ne  fönt  point  fufüfantes  pour 
rous  It's  donner  tous;  puisque  les  fens  ne  donnent 
juuais  que  des  exemples;  ceft  ä  dire  des  verites  partf- 
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culieres  ou  individuelles.  Or  tous  les  exeraples  qui 
confirment  une  verite  generale,  de  quelque  nombre 
qu'  ils  foient,  ne  fuflifent  pas  pour  etablir  la  neceffite 
universelle  de  cette  meine  verite,  car  il  ne  fait  pas» 
qua  ce  qui  eft  arrive,  arrivera  toujours  de  meme.  — 
D'  ou  il  paroit,  que  les  verites  necellaires ,  telles  qu'  oa 
les  trouve  dans  les  Matheniatiques  tpures,  et  particu- 
liereinent  dans  l'  Ariihinetique ,  et  dans  la  Geometrie 
doiventavoir  des  principes,  dont  la  preuve  ne  depend 
point  des  exeraples,  r.i  pas  confequent  de  temoignage 
des  fens  quoique  fans  le  fens  on  ne  feroir  jamais  tvifö 
d'y  penfer.  —  La  L.o^Ujiie  encore  avec  la  JMetn'^fhy- 
fiqne  t  et  la  Illorale,  dont  1*  une  forme  la  Tktologi^ 
V  autre  la  Jurisj^rudaice  naturelles,  toutes  deux  fönt 
pleines  des  telles  verires;  et  par  confequent  leur  preu- 
ve ne  peut  venir,  que  des  pvincipes  inttrnes ,  qu'  on 
appelle  hmes.  Lcihiitz.  NouveauxEfais  furTetende- 
ment  humain,  Avant  propos. 

(3)  Es  raufs ,  jeden  aufmerkfaraen  Lefer  desZö- 
JiiJche?L  Vv'erkes  EiTjy  on  human  underftanding  auß'al- 
len  ,  dafs  der  grofse  Verfafler  deffelben,  der  fonft  je- 
den andern  der  Philofophie  wichtigen  Begriff,  mit 
eben  fo  grofser  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  als  unge- 
meinen Scharfiinn  entwickelt,  über  die  Begriffe  von 
JSloIhwendigkelt  und  Allgemeinheit  mit  einer  Flüchtig- 
keit hinwegeilt,  die  er  fich  fonft  bey  der  unbedeu- 
tendllen  J^^ebenfache  nie  erlaubt  hat.  Von  der  JSolh^ 
wendigkeit  fagt  er  T.  I.  c.  21.  Of  Power:  §.  13« 
f,ff'/icreverT/tong/it  is  ivholly  iiajilitig ,  or  t/ie  power 
„to  acL  UTidforbear  accordiug  to  ihe  dircctioi  of  ikoiight^ 
i,lheve  necejfily  takes  placc.'^  Wahrftheinlich  würde 
€r  fich  nicht  einmal  fo  weit  darüber  herausgelaffen 
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haben,  wenn  ihn  nicht  feine  Betrachtung  über  di». 
FreyheU  des  Wittens  ^die  Mifsluiif^enfie  jm  ganzen  Wer- 
ke) darauf  geführt  hätte.  ,<,CInlverfalUy  if  only  in* 
,jyz£7/j"iil  feine  Meynung  vor  der  /lltgemeinh'jit.  Mit 
diefer  gänzlich  unbeftimmten  und  unrichtigen  Vorftel- 
lungsart  von  den  ToejenÜichReii  Momenten  der  ganzen 
Philofophie  bangt  dann  freylich  die  ziemlich  unphilo- 
fophifche  Bejchrelbung  die  er  anüatt  einer  Logifch  be- 
ftiramten  F.iklürwi°:  C  17.  II.  T.  von  der  /  enmnfi 
aufftelk,  fein  gänzliches  Verkennen  der  in  der  Natur 
der  Vernunft  gegründeten  Form  des  F erminftfchUiJJef 
und  fein  Widerwillen  gegen  die  Logifchenans  der  An- 
sähe der  niichflen  Gaitung  und  des  iiächjlen  Unter- 
fchiödcs  heüehendenUeßiiitio/ieu  fehr  genau  zufammen. 

(4)  Zur  S.    378  Zeile  g  nach:   befunden  iverden 
muffe. 

Diefs  ift  wenigftens  der  einzige  Sinn,  den  die 
fol"-ende  Aeufserung,  durch  welche  Herr  Fed^r  das  ei  fie 
Buch  meines-  Verfiches  im  i4St.  der  diefsjährigen  Gut- 
tinner  Anz.  charakterifirt ,  für  mich  hat.  „Im  erften 
Buche  wird  der  Zuftand  der  Philofophie,  fonderlich 
auf  teutfchen  Univerfitäten  auf  eine  Weile  gefchildert, 
die  freylich  manchen  zum  Lachen ^  manchen  zum 
MULeidcn  bewegen  dürfte."  Ruhig  übecUfle  ich  es 
der  Zeit,  diefe  Prophezeyung  zu  beftatigen,  oder  zu 
widerlegen.  So  viel  ich  bisher  bemerken  konnte: 
war  die  /J'irkung  jener  Schilderung  bey  manchen 
Beyfall,  bey  manchen  Cln/välen ,  bey  Niemanden  we- 
der Gelächter  noch  Mitleiden,  aufser bey  Einigen .W-' 
des  über  eine  S.  155  befindliche  Stelle,  die  aber  nicht 
mir  gehört. 
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Herr  Feäer  fährt  in  diefer  Recen^on,  die  mir  als 
einBideg-  meiner  Gharakreriliik  der  Ponularphilofophie 
merkwürdig  ift,  folgendermaafsen  fort:  ,,0b  aber  i?e- 
feizte,  und  der  Sachai  kundige  HJäiuicr  die  dabey  ge« 
brauchten  Ausdrücke,  Vergleichungen,  Anfpielungen 
und  den  ganzen  Ton  billigen  werden  ;  ob  insbefon» 
dere  die  drey  berühmten  und  Verdienuvollen  Männer, 
denen  der  VerfafTer  als  feinen  väterlichen  Freun- 
den diefs  Buch  als  ein  Denkmal  feiner  Verehrung 
zugeeignet  hat,  von  Bom^  Kant  und  IVidand  hier- 
inne ihm  ihren  Beyfall  geben  werden,  daran  zu  zwei- 
feln halt  fich  Rec.  für  berechtiget."  —  Wenn  mich 
H.  F.  in  diefer  Stelle  den  Freunden  rfz^er  Philofophie 
(denn  andere  dürften  ihm  kaum  auf  fein  blof^es  Wort 
glauben)  als  einen  ungezorrtneu  Jiniaen  vorführt:  fo 
erfcheint  er  auf  der  anderen  Seite  in  den  Augen  von 
den  Freunden  der  3Jeiiiigeti  —  als  ein  Piaece/'tort 
der  dem  Jungen  ?iicht  genmchfen  ift;  und  daher  den 
Vater  z\.\  Hülfe  ruft.  Ich  habe  diejenige  Stelle ,  über 
welche  fich,  zwar  nicht  H.  F.,  aber  doch  die  Popu- 
larphilofophie  am  raeiÜen  und  vielleicht  allein  zuj  be- 
klagen ürfache  hat,  (die  Charakteriftik  derfelben  S. 
133  u.  d.  f.)  bevor  ich  fie  dem  Druck  übergab,  dem- 
jenigen unter  den  drey  Männern,  bey  dem  es  mir 
durch  die  Nähe  unfrer  Wohnorte  allein  möglich  war 
von  Wort  zu  Wort  vorgelefen;  er  h.U  fie  im  Julius 
1789  der  Berl.  Mon  ithfclirift  und  endlich  im  Buche 
felbrtgelefen ;  und  er  hat  den  vnelx\^cJcKränklen  Bey- 
fall, den  er  mir  bey  meinem  Vorlefen  darüber  (und 
insbefondere  über  die  Binklc'dwicr  derfelben)  bezeugt 
hat,  nach  feiner  eigenen  Leetüre  nicht  nur  nicht  zu- 
rückgenommen, fondern  vollkommen  beftiiri.et.  Be- 
merkt aber  H.   F.  ich  hätte  mich  uucor  neu  drey,   von 
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ihm  ernannten,  Schiedsrichtern  gerade  an  denjenigen 
gewendet,  bey  dem  ich  am  meilien  auf  die  Partey* 
lichkeit  des  ?'a/«rj  zählen  konnte:  fo  vergefl'e  er  nicht 
darüber,  dafs  diefer  gerade  der  Wann  ill,  dellen  Ur- 
theilüber  Ton  und  Schreibart  die  beyden  andern  auch 
dann  zu  unterfchreiben  geneigt  feyn  würden  ,  wenn 
fie  auch  wirklich  weniger  parte)  ifch  für  mich  gefinnt 
wären. 

„UnterdefTen"  (fagt  H,  F.  weiter(  ,,will  er"  (der 
Rec.)  „weil  er  doch  einmal  Vnrtey  ift ,  das  Urtheil 
gern  andern  überlaffen."  Fürwahr!  eine  rednerifche 
Figur  die  den  Sophiften  belTer  als  den  Philofophen 
kleiden  würde.  Warum  überläfst  er  eine  Receniion 
bey  der  er  fich  im  Falle  Partey  und  Richter  zugleich 
zu  feyn  befindet,  nicht  einem  Unparteyifchen?  Und 
follte  es  nicht  ein  Grundfatz  jeder  recenfirenden  ge- 
lehrten Zeitung,  (wie  es  bey  der  biefigen  i\llg.  Litt. 
Zeitung  wirklich  ill)  feyn,  ^:ih  ein  Schriftlteller,  ge- 
gen den  ein  anderer  Klage  geführt,  oder  der  gQ-i^eu. 
diefen  bekanntlich  eine  Klage  zu  fuhren  hat,  denfel- 
ben  durchaus  nicht  receiijiven  darf? 

Hatte  H.  F.  feinen  L-efern  anftatt  ihnen  fein  unbe- 
wiefenes  Urtheil  in  den  Mund  zu  legen,  lieber  die  BC' 
iveiß  deflelben  vorgelegt.*  hätte  er  die  Unanlländigkeic 
meiner  Ausdrucke,  Gieivhnißc  und  yJafpieluii^en,  d urch 
Bevfpicle  belegt:  fo  würden  die  Unparteyifchen  u.ner 
ihnen  gefunden  haben,  dafs  ich  es  in  jenen  Stellen  mit 
keiner  Perfon,  fondern  lediglich  mit  folchen  Meynungen 
zu  thun  habe,le  ren  Schädlichkeit  und  Ungereimtheit 
ich  erwiefen  zu  baben  glaubte,  die  auch  als  Meynungen 
nicht  einem  Individuo  fondern  ganzen  Klaflen  eigen- 
;hümlich  find,  und  die  »ich  nur  als  Jokhe  vor  Augen 
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hatte.  Die  Charakteriftik  der  PopularphiloTophie  hat 
freylich  ironifehe  Züge.  Aber  da  diefer  AFterweisheic 
durch  Spekulationen,  welche  als  leere  Spitifindi^keiteit 
von  ihr  verachtet  werden,  fo  wenig  beyzukominenift: 
warum  rollte  ich  nicht  auch  das  Mittel  gegen  fie  an- 
wenden dürfen ,  das  Schrates  durch  feinen  Gebrauch 
gegen  die  Sophißen  geheiliget  hat,  und  das  ich  noch 
dazu,  nicht  wie  Er,  g^cgcn -Ehizdite ,  fondern  nur  ge- 
gen dns ylh/lraktiiru:  Fo/jularphilofophic richte'?  Wirk- 
lich habe  ich  diefe  letztere  fo  beftimmt  charakterifirl, 
dafs  iie  im  Ganzen  penuuimen  unmöglich  von  eineni 
felbftdcnkcnden  aufaierkXatneuLerer  für  die  individuelle 
Philofophie  irgend  eines  berühmten  oder  unberühmten 
Schriftftellers  angefehen  werden  kann;  obwohl  fleh  je- 
der unfrcr  Empiriker  oder  Eklektiker,  und  insbefondere 
auch  Herr  Feder ,  in  einzelnen  Zügen  getroffen  finden 
nia£:,bev  denen  ich  gleichwohl  keinen  einzelnen  vor  Au- 
gen iiatte.  Wo  das  letztere  in  meinem  Buche  der  Fall 
var ,  habe  ich  die  Perfonen  genannt,  und  dann  wohl 
nie  mit  Wiffen  den  Ansdniek  der  Ashtung  vergeflen» 
den  ich  Ihren  Verdienften  fchuldig  zu  feyn  glaubte.  Un* 
hcgreifilich  ift  mir,  wodurch  ich  H.  F.  Veranlaffungge« 
geben  habe,  in  der  Reo.  zu  behaupten,  ich  hätte  „Ihn 
, .namentlich  an  der  5/;iZ::ederPopularphiIofophenfiga. 
riren  laffen"  um  fo  unbegveiHicher,  da  ich  rairbewufst 
bin  ,  ihn  nie  an  der  Spitze  von  irgend  einer  Partey 
auch  nur  gedacht  zu  haben. 

„Die  Vorwi'ir  fe*-'  recenfiert  H.  F.  weiter  „di« 
„den  bisherigenPhilofophen  allen :  (Einen,  verlieht  fleh» 
,.ai(s^cnoramGn)  gemacht  werden,  vereinigen  fleh  mit 
„einander  darinne,  daß  ße  vernachlujßp,ct  haben,  ßck 
„mit  dem  Forßetluitgs -imd  £.rkenntiiißs vermögen  be- 
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„kannt  zu  machen,     DieCs  (?)  fey  die  Urfache,  warum 
„fie  fieh  in  Parteyen  getUeilt,   die  fo  lange  mit  fo  vve. 
„nigem  Erfolg  fich  herurnftritten,  weil  fie  alle  Recht  und 
„alle  Unrecht  haben,  näralich  jede  in  gewilTen  Stücken; 
„kurz    alles    verkehrt   angefangen ,  einen  sanz  verkehr- 
^ften   Gang  genonmten  (S.  177.22'),)  und  alfo  das  Ziel 
t^verf-chlt  haben.''*     Wäre  ich  nicht  fo  vollkommen  über- 
zeugt, dafs  der  Recenfent  mich  wirklich  in  dem  (ich 
weifs  hier  kein  paifenderes  Wort:)  groben  Sinne,  in 
welchem  er  hier  meine  Behauptungen  anklagt,  verftan- 
den  habe:    fo  würdeich  Ihn  der  voiTatzüchen  Verdre. 
hung   meiner   Worte,   und    der  Abficht  befchuldi^en 
inü<Ten,  mich  dem  Unwillen  aücr  meiner  Zeitijenollen, 
d'e  auf  den  Namen  Pliilofoph  gültige  oder  ungültige  An- 
fjrüche  machen,  preiszugeben.  Wenn  man  unter /-^or- 
Jlrllunp^S'Und  Erkenjitnifsvermögen   das  verfteht,   was 
bi^ber  und  insbefondere  von  H.  F.  darunter  verftandeu 
wurde:  fo  haben  freylich  «//e Philofophen  ,  H.  F. fogar 
nicht  aus^rnommen  niehroder  weniger  das  Vorftellungs- 
tind  ErkenTUnifsvermögen  unterfucht,   gekannt,  und  er- 
klärt, und  Ichderdiefsgelängnet  haben  foll,  erfcheine 
dann   freylich   in  einem  fehr  albernen  Lichte.     Sollte 
ireln  Buch  nicht  Beweife  enthalten,  dafs  ich  weder  ?m- 
wffcnd  noch  ungerecht   genug   bin,  zu  wähnen,  alle 
Phüofophf^n  bis  au(  Kant  hätten  alles  verkehrt  angefan- 
gen „(diefen  populären  Ausdruck  hat  mir  H.  F.  aus  fei- 
„ner  Sjirache  geliehen)  oder  auch  nur  lie  hätten"  (ohne 
Eiiifchränkung  und  in  jeder  Rücklicht)  einen  verkehr- 
ten  Gang  genommen,  und  dai   Ziel  verfehlt,'"     Diefe 
beyden  letztern  von  mir  gebrauchten,  und  von  H.  F.  aus 
dem  Zuramraonh.Hnj(  gerilTenen  Ausdrüeke  geben  an  den 
cilicrten  öielleniu  meinem  Buch  einen  ganz  andernSinn 
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als  in  der  Recenfion.     S.  177  heifst  es:  „Eine  Fol^e 
des  verkehrten  iGanges,  den  niaiih\^^i  hey  der  Unter' 
fr/chnng  des  Erh^.iuif.nifw-ntiögens   genommen  iiat  — < 
U.  f-  \v.     ^.Vorher  wurde  gezeigt,   in  ivit  ferne  \i:}i\i\\Q' 
•fenGati;.'.  verkehrt  nenne.     S.  225.   aber  behaupte  ich'* 
^afs    das   bisherige  Philofoi>hieren    lu fo f  ernt  eine 
fchiefellichtung  genommen  habe  (diels  wollte  wohl  H. 
Feder  durch  das  Ziel  (welches?)  verßhU  hahen   „an- 
deuten) als  derfelbe  entweder  in  der  MetaL'hyfik  von 
dem  allgemeinften,  oder  inder  empirifchenPfychologie 
von  dem  individuellften  Dinge  ausgieng'»  mit  Vorüber« 
gehung  der  blolTen  Vorfttllung,  die  von  beyden durch* 
BewuPstfryn  unterfchieden  ift,  ohne  welche  aber  von 
beyden  keine  WifTenfchaft  möglieh  ift.     Wie  oft  habe 
ich  hingegen  eingeftanden  und  hehau[)tet,   dafsdasSy- 
ftem  der  Kritifchen  Philofophie  felbft  das  Refultac  der 
vereinlsten  ReFultaten  der  vorhergegangenen  Syfterae 
fey  !  wie  oft  habe  ich  in  meinen  Schriften  von  den  Ver- 
dien ften  der  Unflcrblichen  Selbft-lenker  Descnvte^,  SfU- 
nozn,  locke,  Leibiiilz,  ff'olj-  mit  Ehrfurcht,  Bevvunde» 
rung  und  Dankbarkeit  gefprochen.      Dafs  ich  ihre  von 
ihnen  unentwu:kelt  gebliebenen  Begriffe  vonVorfteilung 
und  Erkenntnifs  nach  einer  genauen  Prüfung  für  fchwan- 
kend  und  unbeftimmt  erkläre,    nennt  H.  F.  l^'orumrfe 
machenW    Um  in  diefem  Sinne  den  bisherigen  Philofo- 
phen  keine  Vorwürfe  7.u  machen,  kenne  ich  kein  anderes 
Mittel  alshübrch  alles  beym  Alten  bewenden  iu  lallen. 
Und  welche  Vorwürfe  hat  dann  nicht  H.  F.  felbft  feinen 
Vor  "ändern  und  Zeitaenolfen,  undneuerlich  Kantcnin 
der  Schrift  über  Raum  und  KauiTaliiat  gemacht! 

„Nicht  einmal  eine  Erklärung,    was  Erkcnntnif» 
„fey  oder  UeilTenfoll,  fand  der  Verf.  bey  den  Philo- 
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,Jophe}i  auITer  bey  Locke,  deffen  Erklärung  abier  Faifck 
„ift.  Recenfent  fand  Erklärungen  diefes  und  der  ver- 
„wandten  Begriffe  in  den  Logiken  der  drey  erften  zu 
„ihrer  Zeit  berühmt  gewefenen  Philofophen,  nach 
„denen  er  griff,  des  Corviiü^  Fieujch  und  Rötcnbek,^* 
Ich  habe  ^ie  Philofophen  getiaiint^  bey  denen  ich  verge- 
bens nach  einer  Erklärung  der  Erkenntnijs  gefucht  za 
haben  behauptete,  Sie  find  (S.  184.)  Leibiiilz,  TVolf^ 
^ilßnger,  Bauvigarteu,  Platt/ier,  und  Reirtiarux.  Die 
ZU  ihrer  Zeit  berühmt  gewejeneu  P.'dlofophen,  an  die 
mich  H.  F.  verweift,  habe  ich  nicht  gelefen,  werJe  fie 
auch  nie  iefen,  da  mir  die  Schriften  derjenigen,  die 
noch  und  zwar  mit  Recht  berühmt  lind,  und  es  wohl 
immer  bleiben  werden ,  genug  zu  thun  geben. 

Da  ich  mich  aus  den  in  diefeii  lieyträgen  ausführ- 
lich entwickelten  Gründen  mit  H.  F.  in  keine  befondern 
Erörterungen  einladen  kann,  welche  die  Priiicipien,  die 
Befrhaffenheit,  den  Einflufs  u.  f.  w.  der  kritifchen 
Philofophie  betreffen:  fo  mufs  ich  feine  übrigen  Bern  er» 
JvUngen  über  ra,ein  Buch  unerwiedert  laffen^ 

Ende  des  erlteii  Bandes. 
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